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Georgii Pisidae canoina iuedita. 

Georgii Pisidae trimetrOB umbiM ad praecepta reyooayit 
iBtdoms HUberg*), qui poetam in yembuB contexendiB ad oertam 
artis neoeuitaten adUgatam fiiiBBe argmneiltoram momdntiB eon* 
firmavit. Plurima aatem auetoris ülitu camina adhuc abdita in 
oceulto latere nuper didioiy cam oodieem FariBinutn Graeoum n. 690 
Sappl, (membranaeeom in 4**, saeo. XII) peryolyerem; quae quideni 
DOBtriB cons perpolita nanc in Ineem atqae aspeotom preferre placet. 

De editieniB noBtrae pretio peneB alioB iadioiniD eeto, meam 
yevo CBt rationan ezponere» quam in editione adornanda secutuB 
Sim: yerum igitur d lequi fas est, leyi braebio mihi rem agere 
yidentur editores, qui breyitatiB nimis studioBi neque coniecturarum 
rationes reddant neque Bermonis UBum inluBtrent Quod crimen pro 
mea parte tpae cayere studui: quamquam et temponun aagoBtiie et 
angusto spatio et aliis eausis, qnas none quidem in medium proferre 
nihil adtinet, in exiguuui gyrum compiUsus baud semei oocanonem 
materiae circamcidendae captavi. 

L 

* * 

9 TÖV ^ov osMxv KOI t6 60c<popTov ßdpoc 
fim q)^pu>v cot rftc 'AXunfou Tvddouc, 
Tdc TPivT6 bwdfieic *ApxiMiibouc €lc fiiov 

^Xt|V CUVdlflUC €lc TÖ KlVfjcai JLlÖXtC 

Tdbv bucTpaxriXujv l£ox<Bv Tot 90pTia. 
*Eic€i lik Yvtovm Tf^ dXi!^6€idv 6Aeic 
15 Kul Tf|v dvcxYKHV o^ftep etirov qyoptiou, 
ipui irpdc atÖTf|c Tf\c dXiiOeiac, Sax 
iT^irovSa ^iKpaic d^ßarcOcac ^Xir(ctv ' 
(be Totp TTpoexÖ^c xfic Tpotqpnc 6Lnr]plapj\v 

I. Lemma et v. 1 — 8 interciderunt in M. qua Uttera codicem Parisinum 
notare placet, (j v. 9 inc. f. 52'' || 11 — 13 &ub Pisidae nomine laudat Saidas v. 
^uvd^lC Tol> I 1 p. 1471, 14 i^q. (Bernhardj) || 12 ÖVnv cuvdi^ac] cuvdniac 
Skr\y Saidas clandiMnt» metro || 17 iclnovda] viirovOac H. 

>} Wien» 8ta4i«ii voL VIU (tage) p. S98 sqq. et IX (1887) p. 807 mq. - 
Wim. 9M, jsn. im. 1 
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KCl Touc XoTiCMOuc €?xov 6lc Tfjv elxdvo, 
90 ouK oiba, TTu&c KOTflXdev dOpoov ßdpoc 
KOI Tfiv ^f|v &9rr££ Tf|c ipöac Ö^civ • 
Kfld lUjdpi ToO vOv Tf)c dviiTKilc 6 kXövoc 

85 Iv ßdOei xWiee M6 koI Todc drr^ouc 
fibn irpon^fiitct Tibv KaK(Skv KCtrabpdiiuiv, 
fl m4 <p9dcac di iftv iccpicrociv cß^ceic 
cdxatc InavrXdihr toOc ßapoujii^wuc röirouc. 
Ai1|idcd€V€C irpöcXOc ' cuvrdtMuc Tpd9€ 

30 K<d q»pd£€ ^opq>f|v buoppoboOc <puaYvdOou 
ToO yivovc IXkovtoc dpcpavctc töttouc 
Töv 6<ppojLiöpq>u)v Tf)c ÖaXdTTTic irveunövuiv 
To^hwi Tap €m€p f|X0€V €\c ^piv TväGiuv, 
6 ßupcob^nitic oöx uiT^CT€Te KX^uiV 

86 o(t Yotp tocoOtov etairXiucei idc TvaOouc 
ccpuJujv ö ßoßpäc dvTepiTciv rrpöc vötov, 
öcov rd x^iXoc ei biacieiAij uovov 

6 xctCMOTPÖvÖTic ■ ütvTiTTveücei toic 6u«. 
"HqpaiCTc xci^Keü, inv AxiXX^iüc TToXiv 
io €i7T€p OcXriceic xeKToveüeiv dcmba, 
}jLr] Käuve TTupcdv fUTixavaic TTapaipcxuw 

^oXlCTtt KUAXOUC (^vftfXlTTUJV TOUC TTÖbOC * 

idc MIXavdc fap ei Aaßoic AAuttiou, 

q»ucac TTupcoO uupiocTÖiiouc (x^ic. 
46 TTXfiv Kai TTpoc auiriv vöv epuj ttiv fWovOL, 

XoXüJV TTpöc auTnv ibc XaXüuv 'AXuttiuj • 

OUK €?xov o\ KukXu)tt€C Ol TToXai Taxa 

ö^nv TocauTT|v eic tö qpucncai nifa 

xai Twv K€pauv(jjv ^Kirupujcai Tfjv licw, 
60 dcov t6 c6v qpucfma KukXiuttujv b'iKpy 

Xcac K€pauvoTc ^KTiupoi Tdc dTfiibac« 

*EvTeöOev Ibpibc ek dvdp^oirov ßpuutv 

KÜkXI)! 1T€plßp^X€t C€ KOCKivOU öilOlV, 

21 lc<pifS€] £cq>iEe M |j t|/odc M || 25 t«jj M || .'50 <pucitvd0oi»] qpuciv jvd- 
eou M II 34 KX^uiv] KivDv M '\ 37 öiocT€iXn M 1| 38 rote] toüc M j| 41 nupcövj 
ßupc^ inepte M ; «f. t. 44 || firix<ivaic K || iropaTp^x^vj napaTp^9U)v ? || 42 dvTC- 
X(ttuiv Ift «öden modo Boxaon. S88 (Migno) dvicXifM^^fc pn> dvOeXtXMolc 
«xhibet I 44 M; ef. Kneluaer, Avsf&hri. Grammatik d. griedi. Bpraolie 

vaI. n«^817 sq. ||4« dXuiHai M||60tö cöv] tocöv M||6S ibpöc Ht|68 kökXui H. 
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OEOBOn PIBIDAE CASH INA INBOITA. 3 

TTTIfaC TOIC COlC dKßaOuV€l K0pTdq)0lC 

66 übe ßpac^öv AiTvric ^Kcp^piüv tdc dT|iii?Mic ' 
IX€i<: cppiKTdc Tujv ^^aplce^^lJ^JV 0^C€ic, 
itUKVuic xauxac dHoTtXi&v kqi cuXX^yiuv 
E^voic (poßrjTpoic dK<poßeic xd tratbki. 
*Öc €l8e irpiv oi xö TTöfTiov cröjM 

60 irX€ucavx€c cixov eic dvdTKTiv (popxfov • 

fipK€t t6 cdv qiOcrma rOfk Nvqi rdx^t 

adOnfiep^ voOv icpocßaXctv Tifi Bocntf^. 

*Q ^v6c ^KTOnuiiMO cirncexiucriifvnc 
66 Toic Ti&v itap£ii&v copKiKofc itfkmufrriotc, 
irXdGM« TOCTpdc cuju<puic tc^ ßarpdxoH - 

«]ic etOe icpouY^iv iifiXXcw äxec ßcrrp^ixov, 
68 Tocrpöc iiGcpdotfj« bucqiopoup^vrtc ' 

79 iidvnuv mpocKd^ouca kkA TcpoK€t)b»lvti, 

TUpOWlKUlC KpetTOOca, KpOTOUfl^VII * 

cqxnpok fäQ aörViv, cTta beixvucic xußov, 

f| CXpöjUßOV dpTÖV, fi KOXlVbpOV KQVdl&pOU^ 

f| xoipaxdvOou iruKVOK^VTHTOv Hpoc. 

66 KotXiqi ^ev Tdc KttO^bpac icpocirXdcac, 
icocretdf^ Tcdt Kod^poic rd ac^n 

iXicTTcp TTpojLiTieeuc ^KTmkuv KaxepTdxric " 
ou tap TIC coi xou xpaxnXou f^aKpdxnc 
biaxpißT)V TTOioOca xujv fjbucudTOJV, 

90 aXX' ibc ö xw'^voc oubev ev /n^cuj qpepeic, 
ou cx^pvov, oO TpaxnXov, d\X' iivuujuevov 

TCtCXpl CU-fX^lC TO TTpOKOlXlOV CTÖ|.ia, 
d>C KOI TTpOTTTlbäv Kttl TTpOTTlTTTf IV TToXXaKlC 

Trie TÜjv 6bövTUJv dfißoXfic Tr'iv facTcpa. 

95 Roiov TIC ev coi tvujctov n price i ueXocj 

ouK ?cTiv emeiv • 7rXf)v öuKtic rrecpuKevai 

04 tnjTdc&c M : cf. V. 1. ad Atiecd. IV 31 ij ^Kßa6üv€i] ^KßaOijvoi M || KopTcJi-poic] 
KpOTd9oic M metro invito || ö7 mjKViüc] wuKvdc M || Tdiirac M, «bi accentum in. 
rec. adiecit t| 59 ce M || 61 irXareia — aldpia M || 63 ßocnupu; M |j 67 dtc eiOc] 
siniiil dun V. 69—78 maanB maligna rasMoit; de ibc ctOe t. 69 (| 79 ine. 
f. 66' U irpocKOlouca] npocxdiouca H 1| 80 iq.] cqNXipotc yäp aörfiv e^TO ItciicvOctc 
Kußov i TupavviKujc KpaxoOcav pn Kpaxoup^vriv M mepte \\ 86 Tr\ KotXia M || 90 
Xdvvoc] xaOvoc M |) lUciU M || 91 f|V(U|yi£vovJ ^vui^^vuiv M || 98 Tf| M |1 96 bovelc] 

&OK€i M. 

1* 
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Tpoxöc TIC, 8v X^Toua xepcatov -r^pac 

dvopTctviüTov • odbfev fiXXo irXfiv mövov 
Tpoxöc KaXeicöai koi Tpoyöc 7r€q)UK^vai. 

100 'AW ujc txujv ÖTiXricTüV ußpocapKiav 
TnHov ceauTüv tK ipoxouv ücpeiue-vujv, 

X^TTTUVOV f\ CTt fVUJCÜV, ctTTCp ßctCIÜLCai 

dbuvaiov dcKüv xoO toioOtou cpoptiou. 
Kai laura /i^v hr\ p^xpi cujudruuv jaövov 
106 T^jivfiv ^xo^ci ir^v cKidv Tiüv TraiTViuDV, 
v^uxnc bk. jf\c crjc m') KaOdTrreTOi * 
oO xdp TO KciWüc Ol ÖeriTÖpoi Aofoi 
Tüjv cwjLiaiuüv ^riToOciv djc ttic Kapbiac, 

auTÖC hk XeUKOTriTl Tf)C TVIX)ÜT-)C ^x^'^ 

110 ToTc luapfapiiaic dvriXdiUTroucav qpptva, 
TTpäoc, 7rpocTiVT|c, euXaßrjc, TiaGoKpdTuip, 
UJC dv TIC emoi Kupiwc auTOKpdTiup, 
ei T&v dauToO Tic KpoTci KivnjidTiiuv, 
dirXoOc, eqp* ok bei, köi coqpoc, rrap* oic np^irei, 

116 ixvwv, ÖT6 yifiti, Kod ßXeiTUiv, d bei ßX^TKiv. 
Kai jirj ce toCto cuvTapdHujciv, irdTcp * 
Kai tdp bibdcKCic ibc 6 Aaß\b ttoXoi, 
ßpaxuc TÖ cib^a, Tf|v bk xapbiav ^ifoic * 
*Aß€C€CiX«ii|Lt Tok \ikv dXXolc dptdvoic 

ISO Tf^c capicdc 1)0x^1, Tf|v b€ KOpbiov fUfcac .... 
ToO ifOTpdc albo? (peibojuiat rifliv CKU»|i^dTuiv. — 

n. AÖTOcx^biot irp6c rfjv T^voM^vtiv dvdTVuiciv rd^v kcXcü» 
ceuiv x^Piv Tfic difOKOTttCTdceuic tCtv ri^iwv S^Xiuv. 

*Q roX-foöd CKi'pTTicov • KTicic ndXiv 
öXrj ce Tijiqi Kai KaXei öei^öoxov • 

97 xepcatov] x^pc^ov M Q yMnns 97—99 cormptela laborant: t, 98 mnlta 
obstare et impedire videntnr, «(unminuii post ox)hiv ö.\\o cx 96 ÖOK€iC suppleator» 
neque versus 99 cummodam iiUerpretntionem admittit, niai ßpOTÖC KaXCKÖrn pro 
Tpoxöc KoAelctiai reponendum esse atatuis cf. Sever. 642 ävOpuiiroc €ivui Kai 
Oeoc fceqiuKivau Loeom inlellefenin, si venu 99 «xtraso legwetur: o6k Icnv 
elffdv * irXif|v boKCte iK^xivot | dvofrrdvtuToc« oöbiv dXXo irX^ Mdvov ( rpojcdc 
TIC, ftv Xiywct, xepcatov T^pac. |i 100 dßpocaptdav H || 101 6q»eiMivitfv] 0<pf||i<v<uv 
M II 102 ßctCTttcai M || 103 dftövaTov} buvQTÖv M inepte || toioötct' toco^tou? || III 
npdoc M I 113 t(c M|| 114 dcpou — TiapoTc M I| IIG c\ivTapdEiuciv| c\»vTapd5u)Ci 
M II 117 Kai] nialiin: cu |{ 119 äß^caXiu^ M j) 120] iiidicAvi lacuaam || CKU)jLi|idTWvJ 
CKO)AH<iTUlv M II Öe<jaitur u. II. 

Tl. Ion. ToO atiToO praenittit M P I TtpA M. 
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GBOBOn PISIDAE CABMINA INEDITA. 5 

in TTepciboc y<^P ^ ßaciXeOc dq)iTM^voc 
TÖv CTcnipdv iv coi öeiKvuei ireiniTM'^vov • 

6 KpdTTlCOV aUTOV TOIC dOlblMOlC XÖT01C • 

dXX* einep ouk Ixouciv o\ Xi6oi crdiia, 
Wouc irpOEUTp^m2[€ qpoiviKiuv icXdbouc 
Tipoc Tf|v ÖTravTfjv ToO v^ou viKn(p6pou • 
ä9€iK€V coO jj\c TrXdvTic td irairvtov • 
10 €i pi\ T^p aOrdc dvTOvetXe rd S6Xo, 
X^uiv ftv etxov o\ OpocOcTOfioi jitdToi * 

^PTI)) hi TOÖTIUV VOV fiOOÖVTEC TÖ KpdTOC 

^yvwcay, oJn<n, -aStc tö nOp dvncrpö<puic 

SOXotc TCippoOTOi )itJchK(Skc dwififi^votc. 
16 '(2c eÖ^i cot, KpdncT€, rähr cirouboqidTutv 

KiA Tiiiv dTiitivufV tfjc irpdc cipfivrpr M^XHC* 

Kcd nuCic c€ ^uctoIc 6ÖX<nficojii€V Xdroic, 

dv f| x6(nc beiKvuctv cOXotnMvov, 

TTdkc dvTovcfXcc äp-nacfina EOXa 
20 TÖV dpitdcovra toOto koim^coc dqpiv. 

'Hpuic ibeixönc Tip 9edj xpucoOv b^poc 
ToO bpdieovTOC ToO cq)aT^VTOC dpirdcdc * 

ou qpapjudKOic tap Mrjbticok rd Oiipiov 

dveiXec outöc, dXXd Tti^Hac top HuXqi. 
•25 TTaucacOe Xoittov 'IcpatiXiiai voBoi 

£K Tfjc Trap' u/.av iraTpiKf]c diTiCTiac. — 

*0 CTCiupoc r\\Qe ßuciAiKiuc bebeYM€VOC 

Xiiaic, TTpoceuxoic, baKpOoic, dtYpuTTViaic, 

vojuoic evdpGpoic Km XuXoOciv opTdvoic, 
30 ue'Ttt TpoTiaiov tuj ßaciXei cuvapnöcac 

£X6poiJC rroGoLiVTac, xai TrXtov rpoßouutvouc * 

oOk T^GeXev y«P cujuirapoiKtiv ßapßdpui, 

ei Kai KoXdZiaiv Trjv djuapTiav xoie 

eKÖrifjoc eic ffiv fjv bpajnibv dXXoTpiav * 
35 dXX' dviavfiXOe Kai id xe'Kva cuXXcTei 

EK Tfjc deiboOc KQi v69ou TTttpoiKiac 

n Y^^uJv] fiXmc M 11 12 Ip-fuj M |1 14 dvni^^voic M || 15 e^^e M [J 17 eu- 
XoYr|COM€v] cnXofriciMUCV? || 19 tiujc bene habet cf. ÖO. 64 || 24 inc. f. 63" [| xu/ 
£uXu) M II 2^ vofAolcJ x<>Xotc M, quod uihili est; posais etiam (puivaic, djiivoic, 
^ciiolc conicere, sed lectio recepta ad codicis scriptaram quam maxime accedit; 
oorrnptft HeijdUi glOBsa toL n p. 507 a. 3871 (Sebmidk) k^Xoc* koXo^c* fi 
(Ltdxil ftKOtpoc Oäpußoc nihil iimt; de «entenli« of. Sever. 444 £TpEi» Kparfjcoc 
Tujv ^vupepuiv 4c|Li(iTUiv II 83 fjOcXev] fjOeXc M || cujuiropotKCtv ^ppdpM*] ira|K>iic6tv 
Tdii ßapßdpu) M contr« metri leget || 88 Tdre] maliin: «dXat. 
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w& irpocKiivctrtt koI ftUov boEtUerai, 
die cujq)povi£uiy xdA XuTpoujuicvoc itUov. 
*Q TTaOX€, ^Ocra ti&v ditoß^^^rufv Xötujv, 

10 OUK ICTl XOITTOV j^JüpittV TOfc lOVCQ 

TÖV cToupdv cliTcTv • bpacHKÖc Tap €up^en 
Ktti (ppiKToc ujq)6n m\ rrkiov toTc ^6v€a. 
Nuv inc KoG* fiwac, li ßaciXeO, MUCTopxCoc 

äX€\c TO Kupüc KOI yiaKapilei Tf|v x^piv 
45 Tf)v coi boöeicav rrucu x^pce Km ttoXic 

Kai TTÜC Ö KOCUOC tK jilUC cu^cpujvuic. 
ToioV C€ KuJVCTaVTlVOC UjLlVf|COl fi€fUC ■ 

dXXoc -f^P '^j^o.c eOXofLuv ouk dpK^cei. 
0dvr|9i, K1UVCTÜVT1V6, TVi PvJiir] irdXiv ' 
50 Kpoiei TO TtKvuv, TTujc Xttßujv TTecpup^^viiv 
^beifce Ti^v cf)V üüciav cecujcjafevnv. 
Aeov ce vuv ^eO€VTa tt^v qvlu ttoXiv 
TauTij )ie6* f),uÄv cuTXop^ucai Trj koituu. 
CTUfvöv tap €»X€c TTveOua xai TeGXiji^evov, 

65 euuc TTaXivbponouvia Kai viKrjcpöpov 

TÖV CTttUpÖV IfVlUQ, ÖV CU |i€V K€lCpUjajUeVOV 

TTaurrpuuTüv fipac etc töv oiKCiov töttov, 
TÖ cov be TeKvov ou KCKpuppevov jHÖVOV, 
dXX* eic Kajaivouc TTepciKCic dcprfpevov 
60 Tipöc Touc dir' dpxnc dyravrifctTtv töttouc * 
^Xeic bk TEKVOV ^K 0600 TTpo^rieiac • 
die dv f€. KttivcTavTivoc eupeGrj TrdXiv, 
Toic Z^ujoTTOioic iiiX^puJM^voc güXolC • 
üjc tKTTeTTXirrinai, TTüüc ^iraic dvTicTpö<poic 

66 6 vöv ßaciXeuuiv eOceßfic auTOKpdtuip 
TO TTÖp din[|6dXu)C€v ipinup^t £uX()i, 

d Xocpönc jui^v die ^uXov KaT€q)pöv€t, 
eOpev b^ XÖTXIV tj\c lauToO Kapbiac. 

_ TOCCn^T^ flUCTNCQ CTpaTTlT^ 

42 TOtc EOveciJ procvl dubio es v. 40 inrepsit; expeelstar: ceßKctai || 47 
Totöv] Totoc M II 49 ^dbjAii M || 62 xatntn )tcO itpuSiv U jj 67 ifd^irpoiTov] töv 
irp«ÜT0V M, quae scrijitiira ;i<l tö irpOÜTOv ducere videtur |{ r^pac] eOpec M || 68 

TÖ covj Tocöv M II 60 dir' dipx'ic uvTav>VfaTev| dnapxnc övrav/yfOTe M || 61 
npoMl^ictc] npo^nötiac M violato raetro |j 62 tüpff^fi M j| 66 ö vOv ßaciXcuuJv] 6 
TÄlv ßuciX^UJvM, abi o paene evanuit || 66 dini6üA.iucev M || ^(iiTupujJ ^vrrüpuj M i, 
67 öj ö M II EOXov] iijXou M || 68 eOpevJ cOpe M |l 69 lacanam a uobia iudicaUuu 
▼oee; •Ccrt) (ante { litten evanait una) explefc H; quid latest equidem dos 
diepieio | Tocadni pucriicfk crpoTTiTia M. 
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70 XÖY01C irr€puj6€tc bianräc npocß^Xoi. 
Kill vOv §dbil&t hiuxikC^c fjtviqi^oc 
6b6v T^Xidcav curxopcdunr drrr^oic 
'0 cTaup6c |y col toic ^vavrioic via 

KtßtUTÖC dkp^, tfjC bk KlßlUTOO irX^ov * 

76 fj ^ T^p dxpi TtHv ßeXwv Tolc ßopßdpoic 
ttXtit^v ^<pi)K€V, i\ hi toO S^Xou tocic 
l|ui|fuxa TodTotc ^on^cTciXev pdXii - 
TT6pdot hk n^pcac irupTroXoCa wxl ZicOdtic 
ZicXäßov (poveOct koi iraXtv qiovcOerm, 

80 Kttl Tok ^auT<&v ijifiwciu ii^vot «pövpic 
KoXXf)v exowci (pupciv €ic fiiw Mdxnv ' 
odrdc bfc ciTqic CTejuina Kod CKnirrpov «p^puüv 
d&CTrep ßpaßeuTrjc nBv iraXaictwv ine'cip, 
TToXXok iToXaicac, vOv hi Xucac ttiv Maxnv * 

ÖÖ Tuj cuj 6t XoiTTOV TrpocßXeTTouci veujuaii 
et dvTiXöSou Tojv otY^Juvoiv oi jm^coi " 
ÖTTOU bl vtOcic, T] Tzäh] biK.)]v Ixci* 
ei b' dvTiveüceic, Km tö irjc viki^c KpdTot 
cuvavTivfeuei,Kai tö veO)ad cou ßXeirujv 

90 [Kai TUJ eedipqj TipocteX^c tAv ßapßdpuüv 
Touc TTpiv bidJKTac eicopujv uttiiköouc. 
ToOtujv Trap' fi/iiv tijüv dfaBtuv iirr^Xjucvuüv 
xepTTTi T€ ■nailwv eic ÄKi'vbuva ticpn, 
üjcTTep ßpaßeuTrjC tujv iraXaicTüüv ev (iecuj, 

95 TToXXoic TittXaicac, vOv Xvjcac xtiv |idxnv * 
TUJ cu) be Xomöv TTpocßXeiTOuci VEu/iiaTi 
iii dvTiXögou Tüuv dfüjvuiv o'i }iico\ ' 
&nov bi veöcic, f\ iidXri biKtiv ^x^i* 
€i b* dvTiV€uceic, xai id xfic viKrjc Kpdioc 
100 OJvovnveüci, koI tö veöjuid cou ßXdirwv] 
T^pTH^ re Trai2^u>v cic dKivbuva Hicpr] 
Kai T(|^ OedTpip irpocTcXqic tu>v ßapßdpujv 

70 corrnptam «odidfl Ittetionem «lüt «m«iid»adaiii rdinqno; nihi A^oc 
sciibendnin ▼idetur, noqiie dubito, quin pnetww TerlMi ij et «pocßdXot in mwdo 

cnbent; cetenim cf. Anecd, IV 32 el Kai xax^c x€ Kai irxcptuxdc clcßdXotH 
71 t^Yvic/i^voc M n 77 ^Earr^cTeiXe M |f 80 i^iaaxtjun^voi] i^maxuifi^voic M || q)övoic| 
cpöivoic M II 82 cifäc M II B3 u^cuj M j| 85 xÜJ cuj M || 89 veufi« M || post ßX^-rruJv 
iHcninam iudicavi: ßX^TTOV ju»n sul'ßcit || 90—100 uocis iuclusi j| 90 Ttii dedxpw 
irpoc feXäc M 1)93 -zipm] M (| xi M || 94 ine. f. 64' II I^^cuj M || 96 til» oft M jj 
100 TO vcOfia (nee. «x aeulo leeit manna reoantior) M y 101 tipm\ t4 M || 108 Gedtpill 
irpocrcXilc M. 
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Totic irplv öiwKTac eicopüjv utttikootic. 

TOUTUJV TTQp' f)|LllV TUlV dTOdUfV l|YY€A|Ü^^V 

106 eic KOtpdv eOiTpöcb€KTOv, €ic vttcncpdpov, 
ÖT€ npoccXOüiv Toic Tupdwotc Köv rdKpuiv 
6 Tfjv KaO* ^fic oöciav dvairXdcac 
Zurfjv ^qrfjKC T«!^ V€icp(|^ ToO ^al6po\^ — 
Ibei Y<ip, oT^ai, tQ vcxpi&v dvacrdcet 

110 craupoO f€^c6ai naA itdXtv ]Lif)v0^aTa — 
^Xt| cuvf)X66V €k iami\v fj iröXic 
ibc qid^iMOc, üic ^oOc, ibc dficTpo tcOMara 
noioOvia icoXXäc cufperrtäbEic ixjffic&c* 
ofovMiv jap efxov, ofa bopicoc £v 6^pet 

116 biHi<dca Kai cqiOCoiictt, cuvrdMUfc qpOdcai 

Ti&v ci&v, KpäTicT€, cuXXoßiDv T^c Ixftdboc — 

III. TTpöc 'HpdKXeiov xdv ßaciAta eTraveXBövxa dird 
'Aq)piKfic Kai ßaciXeucavia Kai Kaid OuuKä ßaciXtuJc. 

AÖTOc )Liev L)|uiäc od KOiicxuei cppdcoi 
odroö Te0€iKÖToc ce toO 6€oO Aö^ou 
ÖTr€pTeTdx6ai iilivbe Tuiv j^eucTuiV Xötu»V 
dpd» hi TToXXouc OjuvoXoToOvTQC, bicKora, 
5 lirrreic dvdirXouc, dTiP^oX^TOC cdcrdxouc, 
ok irdvco<poc voOc od xapttKTnpiJ^CTat 
Ka\ OcTov fjdoc odK dvufpatterai ' 
fijLidc bk T<Av oBv tpuxiKttlv KivrifidTuiv 
Tjjv Sv0€ov ^pdvticiv diunrctv cdirpcic^c, 
10 1)vic€p npdc (fitiouc irpocXaßibv iravoirXioEV 
Tdv voOv q»uXdTT€ic TaTc dcoicvcdcrotc ypm^ic* 
MVri|Lii[| Tdp adrdc koi rdxci ^f)ihn€WiC 

108 TU) vcKpiI) M II 109 Tfj M [I III etc dauTi^vJ corruptum est; legendum: 
€k dvdKTop' (€k ^opTf|v) II IIS noioOvTo] malim: iroioOca |) Sequitnr eannen *d« 
▼anitato Tita«* hoc laminate inrtraetnm: toO oi»ToO ck t6v dvOptfnnvov ßfov ical 

ck Toüc dpxovrac, tam f. 56* habes n. III. 

III. lern. ToO aÖToO praemittit M H 2 TtSeiKÖxoc] reeeiKÖrou M || 5 önpio- 
XdracJ OrjpoX^Tac M || 10 ffvircp wpöc öiiiouc] ^ivTTf p dqp' Cin;ouc M, quae scriptura 
per se nihil offendit (cf. e. gr. Heracl. I 218 4.x(.\c dxpavTOv Trjv dqp' üi^ouc 
ebcöva), propter metri vero ratioues ferri neqnit; npöc Ohiouc eodem iure pro 
öi|fö9cv dieitnr, quo irp6c tiipoc pro <J^^^£ lumpatmr cf. Pei». I III 266. 
266. 278. 414, Vati. 46. 49. 160. 166. 226, Hexaam. 1712, EVafm. p. 1736 A. Nee 
tarnen obloqaar, ai qais nostro loco glossam interlinearem dq>' ütpouc genaina voce 
extrass in textiira irtsinna' -iliarnque phra«!!n (v, c, OcdöOTOV) »abttitaendam 
«880 cetuaerit II i*i /ivrikJ^n M||Kai icavTaxf)? 
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TdpTTTI hi OÖTÄV TTpdC ÖCÄV TrT€pOt}^€V0C 

Zu TTcicav öpY^lv tiic dvTHuepouc del 
16 öfipac biojKeic iK Tiavrmipox) ckottoO, 

cii 6ripoXeT€Tc0ai ir\\ KaKOup-fiav GeXeic, 

hi r\c TO KOivov T^c irapoiKiac ftvoc 

fcK TU»v ^mßouXuJV cxavbdÄujv eripeOeiai * 

Trj cf| q)ucei, KpaiicTe, kqI id Qt\fiia 
20 ^5Ti|U€poOceai TToXXdKic öiödcKetai. 

Mfiboi hk TouTUJV ciKovec Kai ßdpßapoi, 

O'i TTOXXUKIC LtCCVTfC dTpilfJ TpOTTLU 

Tiu cuj KfxTfcßfccBr]cav flMCptu Xötlu. 
"liTTToc be coi TiappcTiv 6HiX)c tpcxuiv 

26 6 COC XoYlCjUOC TiaVTUXOÖ KlVOUfiCVOC, 

rrXriP^v le iriv 'f^iv kqi TTpoc oüpavöv (pe'puiv* 
KQi ToEa Teiveic €k qpiXavOpuJTrou poTtr^c 
del TTpOTreMTTLuv touc ^eXicTaTeic Xo^ouc, 
tjqp' J)v ^KacToc r\biujc TiTpdiCKexai. 
ao TTpdiTeic be raOra ical ^xalt) tov xpovov, 
ÖTttv Tocauratc cujiiTrXoKaic rd irpaTjüiaTa 

TflV fftV ^TTIkXuIwCI ^€U|lldTUIV blKIIV. 

'AAA ECTiv ^Xttic Tiiiv irapövTCJv bucKoXuiv 
COÜ neiraOcOoi irctvTaxoO rdc ippovribac * 

86 el Toip Td K0iv6v noXXdKic biidXcro 
Tttic Tuiv KpttToOvTuiv diTpoceSiaic irccöv, 
Koi vOv TÖ KOivdv 4ic 6€oO cu)6t)ceTai 
Tofic ToO KpaToOvToc €ÖceßiSc eOirpoSiaic 
Ka\ irplv T^p fijific i^OXitup^vouc ßX^muv, 

40 f|viKO T& micpd toO tupdwou TpaO|yiaTO 
vo}ti\y Xaß6vTa ti&v jyieXi&v KaOf^jirrcTo, 
Koipdv filv €Tx€C ToO ^dv€ly xwpvc irövaiv, 

lilC Jilfl TF64|»VKU»C TI&V KCnCl&V ICOpoiTIOC * 

dXX* oüv iitiqtjsc oHlhbf frrrov, b^cnoTa, 
46 Tviv eic diC€tpouc cu^q)opdc ircTrXeTjuevwv, 
5t' ilfv Ikoctoc dtpiuic IbdxvcTo 

TOÖ KpttTOUVTOC 6r|plOU TIÖV TTpaTjldTUJV • 
KOI TTpoc TOCOUTOUC f^beiWC bpajLlÜüV TTÖVOUC 

ToO cou Katecppovricac aY|uaTOc jnovoc 

13 Tdpirri M || 16 0>ipoXeTeic9ai] GripoXekÖai M falbo; voce OnpoXeteiv iititur 
Eaatathius Tbessalonicensis ad Ilomeri II. 5, 385 p, 561, 3 (| 19 ri\ cr\ M [| 22 ÖYpiui 
xpöiru) Mil 23 inc. f. 67'||Tii) ctu — r^iatpuj Xöfw M y 30 ßidtn M IJ 31 xä irpdf- 
jLiara] Tdiv npa^^änuv M \{ 42 Kui p6v M \\ 44 t^ttov M. 
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60 4S al^OTOc'^&iravTac dpiräcai O^Xojv* 
0Ö Top 6äXdTTiic iiiaKpdv £Tp€|ui€C iropov, 
odbl irpdc oTktov Mn^pdc dvOefXKOu Töre, 
€puuc t(c ce TTpöc 6€dv irupovjjuevov 

KaTEtX^V |IjCT€ Tf^V KOTttlTtba cß^coi, 
6ß hl f\c Td KOWÖV elc ^XcOpov fjpXCTO. 
OÖK dcqpdXnc bk Tf\c TocauTT|C ^Xmboc, 

dXX' UJC Ö TTICTÖC <l>lV€k T!& TrV€U)i<m 

TTiv mcTiv ^cx€c Tiuv qpovuiv cpovtuTpiav. 
'Aqp' o\j Yap WOlc Tr\c TupavviKfjc ßXdßnc 
6U tXeuBepLUcac 0eoö boüXouc Ix^ic, 
Tujv «ifidiiüv fjpYTictv f| beivf] x\)c\c, 

ii fjC TÖ ^CUUa TIUV KaKU)V tTlKTeiO. 

TouTuuv tx^vw, KpaTiCTe, tt'iv (avi'])a»iv dti 
ävuj xe ßi^/ac Ttpoc Geov rctc eXmbac 
65 öipei TÖV adtdv laxei 0€Öv TtdXiv 
ctuTTipa TTic cr\c dXiTiboc TO beutepov. 

AUTOC T«P T^IV TClC ITpÖC €ipTlV11V ÖUpttC 

Toic CÜIC avoiSei Travxaxou CTToubdcimciv 

beiKVUc eK€ivnv tw Kparei cou cüvöpovov. 
70 TTpujr|v Totp, oT|uiai, cujcppövuüc ^KpuTrrexo 

^puOpiaica Touc vö9ouc ßX^neiv (pövouc. 

*AXX\ vbxopriY^ twv kqXiuv x<xpicpdTtuv, 

Tojv |nri (pepövTUiv eic ^eovra rrpdYiuaTa, 

dXX' ek fievoucav eicaYovruiv ouciav, 
76 bexou Td |LitKp& Kai bibacKC pL^ilova. 

'0 Tdp nXdroc coi Kapbiac buipoiificvoc, 

tbc irSav dpK€? ^1lbaJLlCDc crevouM^vi], 

68 MtlTpocJ irarpöc M inepte H 5S bi M || 66 oÖKCOpdXnc H jj 67 t(& M || 6» 
q>ove<&Tptav] <poveuTptav U, sed ae««ntnm mtaau reeans ftdiadl. Simititar Hareli«r 
ad arbitriiim Hoxaem. S80* 1U38. 1059 iravoirrpiav, Xox€UTp{av, |iaieuTp{av ok aao 

edidif, mm v. 029 formum TTa!?)€uTpiav iiUactam reliqnisset: iu his voclbas accentns 
ill tertium gradum ßviUbaium recedore debet || öd dqpoO M || 74 tkaYOvxiuv] e(c- 
dyuiv xt\v M: cf. v. 73 || 75 inc. f. 67' \\ 76 irXdTÖc M || 77 ctcvoujji^vt]] cxevoü- 
pcvoc M il 79 i^k' i.x^\y] i^v tx^ic M sin« insto seusu; de beiia — ^X^iv cf. £ari- 
pid«a Androm. 706 iq. befEui b* tf^ cot ^f| rdv Mbalov TTdpiv | f^ccui vo|ii2l€tv 
TTnX^uic ^6p6v noT€, 1001 (d piiTpo^dvnic) bciEei T^Mctv c(pe px\hiv tDv 

iXP^V ipl, — de dttplici eonatructione of. Sophocles O. C. 1357 KdOlfKac dnoXlV 

Kol CToXac ravrac qpoptiv, deniquc vucis sii^'uifii-atloncm iraa^o a navigatiooe 

sumpta p.itefacit cf. Hoinenis Od. 0. '270 dWci uoi tfqp' ÖTTr) ^cx€C Idiv föfpY^« 
vria, 10, 91 ^v6' dif ticcu nuvxec i%ov vtac ü^qjifeXiccac, 11, 70 viicov 
Alainv cxnceic cuept^o v^a, Herodotus VI 95 ivxeOOcv bi oO trapd T^jv »^ntipov 
ctxov Tdc v^ac 11 -irpdTfMiTa M, aad aec a m. fee. ast «antaa* 
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b€<£€i Kußepvov Kai xct vOv xf^c C63a^ 

irpdc Tf|v T«A^vTiv fjK* ?x€iv xd irpdtMaTa, 
80 6iruic jU6pi]Liviic Xomdv kxeprip^vot 

XÖ ipuxiKÖv cou KdXXoc die iv ekdvi 

iv Tak lauTiS^ 4icnnToOvT€C xopbiaic 

dveS^emrov kxopnctujuev x«P»v 

beiKVÜvTec, ofov ävOoc c^Xotiim^vov 
86 Tate Tdhf dxavOiikv cujuirXoxak ^xpOicrem 

ToOrotc dvu^vi^cac cc toTc {uiiKpok Xötoic 

<pav€k T€ irdvTuic ^vb€i|c tfic äSüac 

xb *tvti^^i cairrdv* eixdrufc irmbeöofKii 

xdtub irdvTuiv Tf|v xoX^ IjTTav iroOiDv. — 

IV. Eic BÖVOV TTuxpiKiov koi X07T0xripTiTf|v Tou ßaciXeiüC. 

FTdXai nlv eixev 'HpaKXfic EOpucOea 

jLtiKpoiv ctTUJVujv, ibc boK€i uoi, TTpocxdxrjv ' 

XI fäp XÖ KOlVÖv üjqpfeXtice xoö ßiou 

Kttirpoc (poveuOcic f\ X^ujv ttcitvitiu^voc; 
6 dvx€icq)opqi be c^^cpov xOuv Kpeixxövuiv 

coi, T(|i cuv<$irXi(i, KOCMiKfjv dtuuviav 

6 KOC|nopucxiic 'HpaxXnc iiriTp^nei * 

ouK eic (pövouc top texviKÖv C€ xo£ött|v, 

dXX* elc XÖ cib2Iciv olbe xexvixriv ji^tttv. , 
10 'Evx€09€v ujmäc xoOc drujvac eixoTiuc 

xouc dvxl TidvTuiv ^xT€X6iv itiTiq>i2[€Tai, 

oÖK ^ dvdYKTic ' irfiic dv irdSoi ß^ov 

i|juxfi iröOifi Tpdicaca xal TCTpui/i^vii ; 

dXX* fvOa jitdXXov cuvrpdxc^uctv oi irdvoi 
16 €lc TaOTÖ cuweOovT6c, dvTttOOa irX^ov 

f| TdIV irodoOvTUIV 6€pMÖTT)C dvdTTTeTov 

xai nkxw aninotc dc9aX€GT^pou irö6ou 
fi Tuiv dvQiYKiikv €kdT€i irepicracic, 
xal Xcrvddvouci toOc «piXoOvroc oi irövoi 
90 ^ TiJ cx^C€i xX^it^ovrec ^ xeicX^jyificvoi * 
et cuiMdriuv t^P ^Xixr) cuvouda 
Tfjv cdpxa trotcf Tf|v biecriElcav imiav, 
xrjv q/uxiKfiv iwfic Äv Tic ^uiciv eKqppdcoi, 
ÖTTOü TÖ irvEOjLia cuvxpexei xtii irvciifiOTt 

89 f^Txav M. — Sequitur o. IV. 

IV. lern. ToO aöToO praemittit H l| 8 boKcf fioi M || 6 &VTeiC90p^j Avn- 
t(pof»a H (1 6 TA cuvöirXtti II II IS cE H|) 13 n^Ou» H (| 16 rawtö M || SO Tf) M [| 

V 

ü3 ijiuxiKfjv uüjc dv Tic] vuxiKrjv "~ uujc M || 24 xOi M. 

Digiti/oa by Google 
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86 KtA TlAv dCXutV CUVTCelVTUIV dpT^VIUV 

ita Tfic vonrfic €ÖT6VoGc cuvoudac 
i|iux^ Ilia npöcecn oCqüaciv 5ik>; 
od t^p tocoOtov toCc viratxiouc irö6ouc 
KpoToOvTOc !c^€V, dXX' dvimvCou biicnv* 
80 €i Kd TIC odToOc ££av%ai irup<p6poc, 
dic^ediXuicev iv ßpaxei xfiv XaMirdbo' 
€i Kol Toxöc T€ Ko\ itTcpoiTdc elcßdXol, 
(be irrnvdc dpdelc 6Hwc äifUmoxai, 

TTpdc f)bOVflV TÖHOV ?XkU)V, die XÖTOC, 

35 TiXriYnv &(pf\Ke Tip xeTpujju^vip jnovov, 

6 b' au ßeßtiKUJC Kai qppevoKpaxfic ^pujc, 
cuvouciiucac Tf|v (piXdXXi]Aov cxtciv, 

OUK OtbeV ÖKVOV, OU TTpOßdXXtTÜl 9Ößov, 

Ol) Tuc dbrjXouc evvoei rrepicTdceic, 
40 OUK tüXaßeiTai Tf]v em ccpmpac ruxnv, 
ttXX' ujcTTfp evbov cuvT€0eic ifi Kaphi« 

Kai CU^TTtplTlXfel Kttl CUVOÖtUfcl TTuXXuKlC, 

Ktti irctv TO littKpov ttXticiov XoYiCeTai, 
KOI Toic dnoOci cu^TTapujv XoTiCfeTai, 
46 Kai TravTaxou betKvuci Tf}v Koivfiv cxtciv * 
OU cxiZiexai -fdp, oöre ^fjv /aepiZeiai, 
dXX* iCTiV dKTOC IvbOV, U)C Ö becnÖTiic 

IvecTiv coi, K&v boK^ biecTdvai. — 
*AXX* id biauT^c 6mm xf^c oikoumcviic, 

50 t6v voOv exujv ÖXHMO qpujTÖc d)Li(puTOU, 
€1 Km bUcTTlC 7Tp6c TO flcpciKov v^qioc 

Ktti T^l XOLk^lr\ cuMTrXeKT] t^ ßapßdpqi« 
TevoO TTpöc fiindc, Kal ßX^ii€i töv fiXiov 
'Pdbfii)c 6 KÖCfAOC, KaivoTOjiuiv b^ töv xpövov 
65 x^M<J^ XdfiiHfOV, Kal KttT€u6i}v€ic lop. 
OTxTcipov fmfic, oOc 4XuTp({ictu irdXai, 
bt* oOc TOCOÖT0UC Icxec dfblvuuv ic6vouc, 
TÖV Ik Tupdwou Kdgiov i^T€xvui|yi^vov 

S7 irpöcccn ciiiMaciv böoj irp6c€io cuijyidTiuv ftöo M || 80 ttavdiiKii) ^> 
vdnjci M; cf V 32 II 31 drniGdXwccv M |I 3:i ttt^vöc] wrnvöv M 1| 34 t^&ovf|vb€ 

M; cf V. 1. ud I 54 [| XÖToc] X^fti M || 36 inc. f. 68' || tui TcrptUM^vu) M ]| 40 
ouKti'X((ßriTia I! ^TTTCfprn'pac M |] 41 xfj Kapbia M || 48 ndv büKrj M |j 61 €l M || 
Kui Trj xtiXacn cujxTiAcKrj xf\ ßapjiüpuj M || öö KaT€U0uv€icJ KaTtuOovet M ; de 
pc M M i i tli tcopofil am el. t. 58, Anted. DC S j| 57 t& coOtouc M || 58 ^xtKW>- 
lUvov} i| TCKVOipCVOV M. 
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Hvt^ 66XT|cac TCKvoTTOificai cndpqi, 

60 oTKT€tpov finäc, (be dv^TK^nTtt ßp^<pil * 
dpacuv€Tai T&p iToXXdKic Kai vtjma 
dnXÖTrrrt imibiia&v qfeUigidTuiv, 
dfiuic t6 XincoOv f| qc^cic ^litttm • 
f\ T&p <p^ic vuT€tta cuTTVtlvinv h^^, 

66 €l Kod Ti bpdc€i vr|mi&b€C rd ßp^oc * 
jianiCerai t^p i\ TCKoOca noXXdmc, 
Kai irpdc Td t^kvov e^evt&c Imcrp^ipct, 
Kol tÄv irpiv, ibc loixev« dibivuiv itdXiv 
)iivi}cd€tca irdvra cuTKoXdirrei xal ct^€i, 

70 xal iiai5iicf|v \xhf odboiidk: Xdirnv lx€t, 
T<{i bk irpociuTTtp cxiiMttTitEi Tdv (pdpov 
nXdrroOca Oufidv etc liricrrjMnv imdvov * 
dv^Emi hk Kcd nccTifip ^amcjudTUJv, 
Kcd TceOra MdXXov fib^wc dcirdCerat, 

76 etircp Td tckvo cTUTviO&via npocßX^iKi. 
TTXf|v oux öjLioia xaOia irpdc t6 cdv Kpdroc, 
ÖC ovhk pilxpi ToO boKOuvToc öpfiXou 
TÖV CÖV Ka0' fmujv eSavecTiicac qpoßov, 

dXX €lc TOCOÖTOV dKTTUpOlC TCt ToO TTÖOOU, 

80 ulc ßpaxei bpannv ce rfiv oiKOuiidvriv, 
Ktti irpöc Tocoinujv ßapßäpmv dvevbÖTUüC 
X€!)LiüJva jcd/jveiv kqi boKeiv Ouur]bi'uv 
Ix^iv €K€iVTiv Ttiv (liuKpuv dOujiiav ' 
TÖTTov Tap dpföv Tfjc dqp* fi|uujv q)povTiöoc 

86 ouK IcTiv eupeiv, dXX' tiriTp^xeit SXouc 
ibc irepidbiu KocjiiKfic dfi^ujcTiac, 
Kai Tipoc id K01V« tiIjv vocouvtujv Tpaujiaia 
XeipoupToc aÜTÖc iravTaxoO KaiecTdötic, 
GXfßujv ceauTov cuficpopak dXXoxpiaic, 

90 Ö tOüv ttovoüvtujv touc ttövovjc ?x**>v irX^ov * 
del Ydp r\^iv odciiOenc toic irdvoic 
Toc dvTi irdvTUJV dcGeveiac ßactdcac, 
ßapßdpulv Kivbuvov, 41 ix^ptiiv <pdßov, 

69 Hvm M || ctröpuj] iröpiu M; cf. Avai- ST 5r ou r;if)dcai|ui tö Eevö- 
ciropov T^pac, ilexaem. 77 dAX' di coqpiCTÜ tüjv tevocTibpiuv \6fU)v||71 tüü M 
II irpocibn» M || 72 nXarrouca U || 78 tov H || koO i^fK^v &! || H4 dqp M 1| 86 
«cpidöoi 11087 ine. f. 68'' |] 87>^1 in U hoo ordine tet« exeipinnt; 87, 88, 89, 
90, 91, sed ipse librarint Jidpietii IHtarit: a^, "fi f^r ^'i ^' fMrainvin varranm 
ordinem indienTit 1 98 AvTllcdVTWV M. 



14 STEBMBAOB. 

I'Eiueev 6'xOpac, Ivboöev Tac qppovTiboc, 
95 Ibpojiac €k T^v, OaXdiTr) cuTX^ceic, 
^dxotc Tupdwuiv, TipocßoXdc uTniKouiV, 
Xeijiiuuva Ka\ xai^cuiva xai rac jn^of» 
TrapenTTGCoucac qpopTiKOc dTpuirviac * 
dTiXuic Td c%a, Tdc qpp^ac, t^v Kttpbiov, 

100 SXov ceauTÖv TTpocKa8r|XuJcac irövotc, 
öniuc t6 K0iv6v cuijuia jnf) (p^pri trovouc ' 
Kal iroJlXd Kd/iiveic koi jiidxr) irpdc Tf)v vöcov 
kX^tctuiv, ötpä^KUDV Tf(v (pBopdv Ti2iv oItiuiv* 
Kol Td^v vocoupT«^ OÖK ^q»€ku) xu>piuiv, 

106 irfi jyiiv «pXoT^wv, irf| ^ T^ftvuiv ii^ {iq>Ei* 
Tjjv 2:umKf|v t4 cu|iq>uXdTT€ic KOpöCav- 
nou&v KoOdpceic U dbtfjXuiv ttdv nöpiuv, 
Kal Tf|v dvdYKi)v jmctoxctcüuiv ri^c v<koii, 
Kal ifpdc t6 v^rffM tu^v Akiv^vuiv xtfiruiv 

110 Tf^v ToO ltdOouc c6^vav IXkOcoi 6^Xiiiv. 
"O^uic ßor|6dc vOv tcvoO toO KOipiou 
Kal rj^v biatni) rfic 6Xiic Qkouijivnc 
K6pnv (puXcfov, Tf|v ircpißXemrov ndXtv. 
AtTToO top €k(pprjcavToc^ ujc (paav, irdvou 

116 t6v äXXov i^aupufccv 6 cq>obpdc növoc. 
TTcicouciv ^ac o\ KXdboi cou, b^cnora, 
oi <|iuxoTU)Tol juctpTap^Oi ToO ßiou 
die Mapfap(TOC €KX^ovT€C bdxpua' 
dvTCC Tap/ wcirep dcirdpTicav, ^nq)pov€C 

120 TTttpavpuxTlv ^xouciv dXmboc fAxav 

TfjV CUVTOjUOV COU CUV 0611) TTOpouciav. 
Atx^jxj Trap' aiiTÜjv touc citvuf^touc €K ßdOouc, 
TTpecßeic eTieiKTac KOCMiKt^c ctuiripiac, 
Tiptcßeic düovTac, dXXci TreiBoviac TiXeov 
186 Tip jufi Tiapeivai Kai TTo0eic9ai j^eiZoviuc' 
T^|v fup Kuid Trpöcamov €ic hlov rdxa 
evTCuHiv auTiJüv ouk tq^iiKtv ö xpo"voc. 
A^oc fäp tixov, oia öittoiv d)i|idTuuv 
fj Koivoxric ^piica ywcTTjpiuv öüo, 

96 OaXdTTn M II 97 yi^cui M || 100 irpoocaSitXtlrcac M {| 101 qi^ig] t»Oe{pt| M Q 
lOS lij&xn M H 103 oiTiuiv M Ii 106 rdi M || 107 ^a^Xtuv M H 109 vOT»ta M || 119 vt\c 

M II 114 die q)acivl ubc (pad M |1 117 ^apTap(Tai M|| 118 dKX^ovtfc] ^Kx^ovtac M 
121 eeu) M II 125 T<b] tö M || VZü Kard irpdcutirov} KaTanpdcuiirov M jj 128 6^oc] 
b^iuc M il elxov] €lx€v M. 
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ISO ni] rxji CTcpfjcci ToO biaufoOc f|Xiou 

Kai Tfic ceXrjvric Tr\c hi auToO q»uic<p6pou 
TidOoi biTrXf^v lideiiiitv €ic ^iav ttöXic 
'AW <Ii jiccoupavouvToc f\kio\j hpö^oy 
ipOdvuiv« irpoiniöu»v Ik bifiXXatf|c Tdxoc, 

136 K&v fbp irpöcumov tuitpOKpficQC dpTAov, 
(pei&T€u: Td irXdqia ita\ xpovitetir od O^tc, 
6 irpcuSTiiToc €ic tocoOtov iigtiiitfoc, 
t!ic ToaX boK£iv x^xuvoOv cc t^v ISoudov — 
bdc xc^a TOic Kpdi^ouci Ka\ irpd toO xP^vou 

140 <p9dcoc ^TEipov Toik: necefv ^iffi^uc ' 
iroiiicov fipd^v rdc iptt^ioc it6X€ic — 
dirou T^p dq)69c; irdvra iKvovrcti iröUtc — 
oficrepov dv b^ovn Mn^pticdv r^Xa, 
6 vOv bi* l^ific Ka\ irpd toG xpovou t^puiv, 

145 Kol vuv ficrocrdtc Ti&v iwcqpopuiv tötcuiv 
noiricov dpGpov elc t6 Tipdc tMkiv ^idpoc, 
KOd ai€0CGV, el XPH/ trpoqpG&cm t6v fjXiov 
irpd ToO T€V^cöoa Tf|v xponfiv t?ic fm^pac, 
ÖTTWC ce (ppfHr) Traca ßdpßapoc tOxH/ 

150 KQi TTCtca 9au^dcr) ce x^pa Kai ttöXic, 
Ktti TTCxc 6 Kocjuoc el duXujv XP^^ij^TUUV 
dei<pav€i ce Z;aJYpa9r|ciuciv tuttlu, 
ciecpovxec u^ac etc Xoyuuv to beurepov. 
Kai TaOia jnev ör^ xfic dvdxKiic 6 xP^voc 

166 (ppdcai cuveibev fuTTOvujc td ^rnuara, 
6 TU) \&fw be TTovTo uopcpuicac Aofoc, 
6 TrdvTtt TTOiujv cu^qiepdvToc, ujc 9^Xei, 
idc cdc TUTTubcoi Kui KaieuBuvoi (pp€vac, 
die oTbev aÖTÖc, ibc vo^iCei cuiucp^petv, 

160 tOuv cAv be beiHoi ctpaXjudTCJUv KaÖdpciov 
T^v dv0' ^X'Mv ?fTa?ac ibptjuxujv xvcxv. 
'AXX' ui TiapaKufi tujv irapeXOoucaiv vöclüV 
uevoic ÖTTavTac eic dvdxTriciv cpepuuv, 

130 Tf] M II 132 hnrXr'^v M 1| elc (iiiav uöXlc] flc |n(av ttöXiv M inepte; de 
€lc ^(av cf. Jacobsius ad Authol. Graec. vol. XII p. 99; ceternm nescio, an 
scriptorae nöXic praestet: itöXoc || 134 xdxocj rdxouc M; xdxoc =» Kaxd rdxoc 
cf. Thesaur. vol. VII p. 1897 C. D j| 136 ruJTpaqprjcnc M || 139 inc. f. 69' || 140 
TOÖc] TOO M II 14i 6<pOigc] öqpGclc M, Bed cl Tidetmr in f) mataiam 9&m (| 149 q>p(£n 
If II ISO OauMdoi M ij Iftl iSaOXwv M || 162 tuJTpcKP^ciuctv] Zurrpa<p/icuia M || t6- 
iru» M II 164 u€vb\] M |f irr, o ve\b€v M (| 156 xO» \6ftu M [| 158 KOTCUOtAvoi M || 
169 aüToc M y 160 hi &£i£oii ö«öciiei M$ cf. v. 168 1| 168 dvaicniav M. 
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xal T<|i c€ TCvWtcovn Tifk xpdtei xp^iroc 

196 IXdcfv t^votTO Ofirrov flMCpobpÖMOU 

toiStou x^ovtoc tftv <popdv T(ikv boKpOuiv, 
ToO beuT^pov cot Kod OeoirpenccT^porv 
ir^Wficiv IVkOcovtoc hi icupöc Mm<uv. — 

V, Eic Tdv ToO TTpobpöfiou ßlov. 

Xö eoXmiKfl idipvKiK: dirvftac rcriput 
Kdl TinrniGÖc, iTpoq>f)Ta, XoYveioc n^uE. — 

VI. Eic t6 cujiiiröctov. 

^HpuiMdc c' 2b€iE€ noiYViov ic6tov. — 

VIL Etc Ti[v diroTOjiyiv. 
Xptcrdv t6v d^v6y toO ^oO irpobcixvOufV 
fjx^nc bi* odrdv dc cipctTtiv iKOvdav. — 

Vni. Eic T*jv K€q)aXrjv. 

'H TüJV TTpOCpnfÜJV ÖTTTlKlUldTri Ktiptt 

^naOXov d&qp9n iropviKUiv AuficjidTuuv. — 

IX. Eic ToOc dyiouc 'Avapxüpouc. 
TTTiTt] TTtVpuKct fSiijcTiKTic €ue£{ac 
cpXfcßac qpepouca tovjc coqpouc 'Avapfupouc ' 
6 M^v vocuiv €iC€Xee, Kai Xu€ic vocov * 
6 ia\ vooiiy ndpeXde« mh ^^ßioc vöcov. — 

164 TW — Tiü M II 166 i^mepo^pöinou] cl |Liiivobp6MOC M )| ant«» \C^i^ iHcunam 
indicavi || 1G8 ^Xkücovtoc] ^Xkucovtoc M || böuuiv] bpöcou M. — Carmen nostrum 
in M excipiuQt Aoroases I, Ii de expeditione PeraicA his lemmatis distinctae: toO 
ainoO dc 'HpdiAciov Tdv ßaciX4a leal €tc toöc TTepcucoöc iroX^jLiouc icat ftre 
^fipxeto M tQc n^Xeuic - Äpx^ Tf)c npilmic dxpodc€wc (fbl. 69*} et dpx^ tf^c 
fti^odccuic (f. tV), tan seqnitor n. Y. 

y. Inc. f. 64*; pNt«t«reft f. 116'' (post a. LXXXI) epigramma repetitnr || 
auctoris nomen: toO abxoO rtikiB dc — ßiov praemittit M In M* lemma omnini» 

deest II 1 äfvdac M 

f\c TÖ cuumkiüv) Toö cujLticoclou M. cf. VII, VIU |} 2 'Hptuöidc c'J 

i'lpujbiuc M coutra metri leges. 

VH. ek T^kv duoTOMi^v] Tf)c diroro^f^ M. 
VUL etc Ttf^v K€<paX^v) tf^c Keq»aX1)c M* 

IX. etc Todc ÄT^ouc ^AvapTOpouc] eic t6v &f\ov dvdpTVpov M; ef. tanun 
T. 8 jjS Xdctc bene habet et, Aneed. IV 68. 65 1|4 |Ai|Xdpf|clll. 
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X. Elc Tdv ä Ylov rpTiTÖpiovxdv 0€oX6tov. 

duop/iaiujcac aipeiiiövTUJV (ppevac. — 

XI. "AXXoi. 

Tnc eiTTaqpujTOu Xuxviac tojv öotmcxtujv 
TTupcouc dvairriuv aipeceic KaxacpXeteic. — 

XII. Elc t6v &T10V BacfXeiov. 

dvui|iaXoöcac bctxvüetc t^c aip^ceic — 

XIII. ^AXXoi elc aOidv. 

"Exu'v Zivatov die 6poc x^v Kap6(av 
ßdXXeic ditäcac atp^ccic 0T|pOTpöq>ouc. — 

XIV. Etc Tdv driov rpr\f6Q\oy NOccvfC. 

TTpdEci KorrdTXuiv tiAv naOdtv toOc Imr^ac 
etc vuccav fjpQiic rfic övw Oewpioc. — 

XV. Etc Tdv dttov NiKdXaov. 
*Qc ZiBv ^vepTck koI rcOami^voc« irdxcp, 
Kol OaujiiaToupTEtc Ik Tr66ou KoXoi&iurevoc. — 

XVI. Eic TÖV dxiov irpuuTOfidpTupa lTe9avov. 

Tdkv dfT^Xiuv dj|üiMOpq)oc <jDq>6r|c ^v ßitp* 
TÄV dtr^Xujv TÄp ^cx€C iv Tdv ßCov. ^ 

XVn. Eic Tir|v ufiav Ö^kXov. 
"Exouca TTaüXou xouc Ipujxac ti&v Xö^uiv 
f| 6^KXa XpicTou Toic vöfioic jutvncT€<)€Tai. — 

X. 1 Tuiv om. M II 2 (pp^vac] 9p4va M ef. Aneod. XXXVI 2 elc ff\y koto> 
cnüc TÄc qjiXap f ^1 pouc q)p^vac. 

XI. 1 flTTUCpdjTOu] ^TTTCtXoCpOU M. 

Xli. tic TÖV dyiov ßaciAeiovJ öXXoi eic tov ä-fiov ßaciXeiov in texta, elc 
äfioy ßadXciOV in maripne olIiBrt 11$ vox dXXoi idem Hrgumentam significat ef* 

XI, XII, xvni. 

XnL aördv] t6v oötöv melius sonaret cf. Umen n. XVIIL )[ 1 £(vttlov] Zt> 
vatov volgato est forma epud Jeiephom Fianum Antiqu. Jad. II 12, 1; IIIS» ft; 
6, 1. 7. 8. 

XVI. 1 ß(iu M [| 2 Yn 

XYil. 1 TTaOXouJ naüXov M ; emendatio certa est, licet duriuacula vuiburuoi 
eonformatio evadat. 

Wta. Stai. Xm. 1891. 2 
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XVIII. "AXXoi eic auTHV. 

*Ex6p6c \kiv oiKTpdc npocßocXibv XOicac iiX^K€t 
Xpicrdc 64KXq cuMfiaxt&v vikok cr^qici. — 

XIX. Elc Tov oIyiov TTavTcXeirifiova. 

K^iqiv|xc Tak cafe jSuicriKalc xctpoupTiaic 
i\ cnncbdiv GovoOca, jiidpTuc irXdvnc. — 

XVIII. 1 otKTpäc] oTa M; ol^ non snfficifcH 8 6£icXq] Qtkkn M, qua •eriptara 

lectio G^KXav innui videtnr. 

^Qnae restant proximos fueicalas conüaebit.) 

Animadversionea. 
1. 

Aijpiuä (v. 10. 43. 46), cuius insigoem deformitatem poeta 
lenocmiis verboruiii depingit, elericu8 ridetar fuisse ef. t. 28 (euxaic), 
116 (irdT€p)» 121 (ircrrpidc). 

1—8) In hac libri pwrte siogulae paginae septuageuos vf rsns 

continent, qui in binas colnmnas distribuuntur ; iam vero f. 62 epi- 
logue carminis in S. Pantel(='emoneTTi, quo de ad Anccd. XIX 2 
fupius aoemus, le^itur coucitans ille quidem versibus sexagiuta, re- 
liqua folii pars abäciäsa est, unde etiam lacuuae ratiu perlucet, 
quam post 68 sigaificavi. Oetenun in poematis introitn lemmatis 
ratione babita versoum par aive lineae unius spatmm de venaum 
nnmero demeodnm esse patet. 

^) vox bOccpopTOc in Lexicis desideratur, nec tamen volgarem 
formaui öuccpopoc reponcre audeo: certe contraria notio non solum 
verbo €uq)Opoc, verum etiam formae €u<popTOC subieitur cf. Philo 
Ttepi ßeXoTTOÜKUJv 48 (Griecb. Kricgascbriftsteller von Köcbly und 
Rttstow vol. I p. 300): xai toOc dTKij&vac H Icnv cöxöinuc iSeXctv, 
Toiv dx^uiv ^EcXkucB^vtujv, <licT6 Kara 7rdv.|Li^poc kqI cöctoX^c koI 
€ÖciW6€Tov eTvai Kai rate 6boiiropiaic €Öq>opTOV, Pollux Onomast. 
II 139 xai eödmcaXov xd edqpopTov (eöq>opov Bekkeri oditio ex* 
hibet). 

10) cf. Hexaem. 32 i)KU> 9£p«jüV coitnc ipirtjuiou Kapbiac | 
Kapirouc. 

11 sq.) tic ^luv I öXriv (seil, biivajiiv) olfeusioue vacst cf. So- 

5 bodes Philoetet 4£b T6'.fm^pac rot poxdoc oöx76Xnc piäc, 
ambliebas de myster. 21 p. 87, 22 (Gale) xal i|nixal nXciovEc etc 
ipuxfiv (liav Tf|V 6Xtiv cujUTtrifvuvTai. Itaque commode dimiitere 

po«'5umn8 coniecturam öXktiv (pro öXr|v), quam ex mendosa Suidae 
acnpiura cuvdi|;ac ÖX^"^ Hadrianuiu Junium (cf. Adag. Centur. 

I GÖ ad calcem 'Ada<z;iurum Erasmi Koterodami' — Lutetiae 1579 
— p. 1021) edolaruiU Toupius et Quercius. 
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12) n6\ic] ^dXoic ioutiliter temptabat HadriannB Junme. 

13) ISoxuiv] maziltad prominentes significantnr; ^ 6xCjv male 
Toupius coniecit, quem secutiis est Bernhardyus lioc modn v, 11 — 13 
verteDs: 'cum Archimedis quinque facultates in unam vim con- 
flasset, ut onera tandera e plaiistris, quae cervices dopjravatit, levaret . 
Maiora molitus est Quercius (p. 1742 Higu.j, cuius verba acimi 
eanea transaeribm lubet: \&giiur) de Heraelio et de maehiniB ab 
60 ad expugnandum DarartaBim regiam urbem, in qaa Chosroee 
residebat, coDStractis, ut ex Heraoliados acroa«. II 210 et seqq. 

colligitur Itaque liosce tres senarios sic redderem: cum Hera- 

cliiis quinque Arcbimedis facultatos in unum contraxisset, ut, quae 
vix tiecti et moveri poterant, macbiuarum pondera truderentur.* 

17) ^iKpaic ^jußaTeücac ^nicivj conferri potest locutio dir* i\- 
TTiboc (^Xmbujv) öx€icOai, qua sunt Plato Leg- III p. 099 B, 
Aristophanes Equit. 1244, Fraj^m. 149, 11 (Kock), Galenas Pro- 
tr^t. 4 vol. I p. 5 (Kuebu), Plutarclius *non posse suaviter vivi* 
XaIII 6 p. 1103 E. — Ceterum vox djuißaTeueiv apud PiBidam 
triplieem eonstractioneni admittit of. Heracl. II 134 xai rate 
tunc ^patcuujv dxpdcpou, — Sever. Ö02 6 tdc iv #|jiiv ^/iPotcöujv 
vopMac, . — ibid. 398 €ic ifiv äxP<xvTov l^ßaT€^lv oöciav. 

19) cf. Pers. II 349 XoYiCfiAv clxov odbOjuoO ßeßiiKÖTa. 

21) Tfic Mjrfac e^civ] cf. ad 56 infra. 

24) Tiuv TTobuuv] primo obtutu in offenaionera incurrere potest; 
attamen sententia subobscura ipsius Pisidae verbis inlnstratur, quae 
qoidem poetam ex pedibns laborasse doceant: Fragm. v. 2 sqq. 
p. 1732 aq. 

26) Tfikv KaKU&v KarabpdjaujvJ scilicet: pt>dagrae. DevociBKard- 
bpoMOC ttsa cf. Hexaem. 118 £v KCViSicei Torv to uLv Karabpö- 
fiwv, 234 ÖTTiüc dKXtWjc Tfic (popdc f\ c<pobpÖTnc | ii. dvTiirXeupujv 
cqpirrriTai (cq>iirT€Tai volgo; in M € in i) man. 2. mutavit) xata- 

b p Ö >I U> V. 

27) cf. Hexaem. 36 €i nf\ q>6dcac cO Todc dKaved»b€tc 
i^ovc i dV€lX€C. 

28) iirovrlU&v] = Wundens fovendi gratia, quo sensu medici 
etinm verba: KaravrXeiv, aiovav (aioveiv), Kaxaiovav fKaxaioveTv), 
€Tnßpex€iv URurpaut. De podjtgra haec habet Dioscori'l s dc mnter. 
mod. I 135 (vol. I p. 131 Sprengel) ö be Ik toiv <puAXujv kui tou 
(pXoiou xyX5c dv KeXuqjui pocic Oep^avGeic jnexd ^obivou diToXTiac äpf\fei, 
Kai TÖ dcp^MitiM« bi' aÖTd^v KavTdvxXniüia nob&jpac dpiciov. 
De translato Pisidae iibh ef. praeterea Anast. p. 1720 C xarav- 
TXd^v edc€ßdac XÖTotc rd Tpau^aTa. 

29) cf. Pers. II 1 Atmöcecvec irpöcXOe cCiv m^i^nciq. cl. 
Hexaem. 1214 irpdcX6€ fiOp^nC aTOKX^wTTic, dpratTic. Cum phrasi 
cuvtÖMU)c Tpttq)e conferrc possumus Sever. 679 dXX' öcov \ ebei ce 
nekai cuvT6|iuic irpdiiia^ev ei Hexaem. 440 topT^ic dKupoi Kai 
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XapÄTTCi cuvro^ujc, in scntontia vero nonnihil offendor; legen- 
dum videtnr : ci;v tö/hiü Tpatp^ic cf. Hexaem. 457 sq. t 6 Li o u c hk 
ca6poi ^lupiujv x^ipOTpocptuv | tüic dcpecijaoic (1. Kai Tok dqpecijuoic 
cum M; toic d(p€Cijaoic Ö€ temptabat Ililbergius 'Wiener • StuUieu' 
vol. VIII p. 302) baipiXtiic önotpdcpei d. Sever. 115 KOpiXXov oö 
irapövra (1. cOv) Setip TÖ|iffi. 

32} d(ppöfiop<poc in Tbesauro non comparet; idem valet de 
voce Kcvraupöjiiopqpoc, qua Pisides utitur Sever. 43. Oompositioni« 

rntio eadem est in verbis: dv9puJTrö)iop(poc (Van. 58), KTnvöjHOpqioc 
(Hor;i 1. TI 51, Van. 68), CTaupdjLiopcpoc (Hexaem. 1892), ccpaipd- 
luopcpoc (ibid. 86) cf. etiam 7ioX0|Liop(poc (Hexaem. 1248) et leipd- 
jiopcpoc (Fers. I 81, Ilexaem. 170). — De pulmonis marini colore 
ezpressum Marcelli Sidetae teBtimoninzti extat: de pisc. 27 ipiix^^^H 
Pivr\ T6 xai dprivoeic uXittXcOjuiiuv, cetemm digoa est, quae 
conferatur deBcriptio in Pisidae Hexaem. 1567 sqq.: 

IX^Oc hi iTveO^uiv Totc cdXotc ^mirv^ujv, 
^ firib^v IcTiv ^pq)€pk TTpöc lx80ac, 
aMopqpoc eiKibv, bucb idTvuucToc Qia, 
lm\)vxoc ouK l^iijjuxoc, dXX' tiKfj |.i6vov 
boKuuv ^auTov ^FarrXoOv ku\ cuXXe-fCiv. 

33) TOUTOu fäp emep riXBev eic Ipiv fvd9u;v] cf. Aristopbanes 
Kau. 877 sq. örav eic Ipiv ö£ujje|)i|uvoic | IX6ujci crpeßXoTci traXai- 
c^aciv dvTiX() foövT€C, tum Antipater Sidonius App. Plan. XVi 178, 6 
oinsin cot Mop<polc cic £piv ^pxöjiicOa et Ludllius Änth. Pal. XI 
174y 6 oÖK^Ti coi X€ip<S^ Spiv ^pxöfieOa, quibus exemplis 
TOÖTtiJ pro toOtou requiri probatur. De geiiitivo provocari potest 
ad Corinnam fr. 21, 2 (Berirki oti ßavd (poöc' Ißa TTivbdpoio 

TTOt' äpiV, HerOilrttum V 88 'A[ifeiUJV jH^V VUV Kttl AlYlVTlT^UUV Ot 

YuvaiK€C TÖTt kqt' ^piv T uj V 'AHi]vaiujv Trepövac eii koI ept 
eqpöpeov pe'Covac rj irpd toO, Tijphiodoruui 163 dyev be iJiiv ufpioc 
6pMr) I Aii i9üßou iroTi bnpiv, oostro vero loco eonstroctioDem illam 
alter genitivus Yvddujv inprobabilem reddit. De dativo cf. praeterea 
Fabul. Aesop, 63* (p. 32 Halm) eic 2piv dXXnXoic dvqp T€ koX 
X^iwv TrpofiXOov, — Euripides Ipbig. Aul. 319 cu bk xi x uj b' fi c 
epiv dqpiEai; — Archias iMitylcnaeus Anth. Pal. VII 696, 3 Ooißuj 
■fdp dvdpciov eic ^piv ^'cx^c, — Sophocles Trach. 20 öc eic 
ÖLfwva Toibe cujLiiTecuJv fiaxuc, — Euripides Andrem. 327 aq. 
Kai TuvaiKl bucTuxe^ | boOXp KaT^crnc eic dT<S>v\ Platarchus 
de Herodot. malign. XLII 1 p. 872 A oDc TcTedraic pev eic 
dxuiva Xe'tei trepl tujv beux€fiei'iuv Kaxacxdvxac, — Euripides 
Hecul). 226 Mnx ic x^pwv äuiXXuv ^HeXOr^c €mo{, Troad. G21 
KttKUJ KQKÖv ydp eic äuiXXav tpxetai, — Aretaeus 'de causi.-j et 
sii^nis acuturum morboruiu' J 6 (p. SS Kuehn) oi hi ec bi^piv 
TOici TT^Xac dqpiKveovxai (ubi bfipiv pro brjpöv reposuit L. Din- 
doi-fius Thesaur. vol. II p. 1096 B), — Philostratus Vit. Sophist. 
I 26 'HpUibnv b' ^KTTaibeOcac ^c biacpopdv auiui d(piK€TO, — ■ 
Isocrates Or. IX 25 p. 202 D Iii hk Tipöc xouioic eic ^xöpav \ikv 
ßaciXei KaracTdc, Xenopho Hellen. III 9 ^K£ivoi rdp xaia- 
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CTi]cavT€C ujuac eic öXrfapx»oiv Km eic (IxQpav tuj br|)Liuj, Plato 
Polit. p. 307 D TroXXnv eic exöpav aXXr^Xoic Kai ttoWAv tt^pi 
KttöiCTttviai, Dio Clirysostoraus Or. XXXI vol. I p. '611^ 8 sq. 
(Dindorf) €ic ^x^pov tivI irpofiXdc ti&v icoXtreuoM^viuv, 
— Euripides Here. fur. 579 dbptf niv IX6cTv elc MCtx^v X€ovt( 
T€, 1168 €\c ndXejiiov öjittv Ka\ näxi\v kqOic tot at. Fab. Aesop. 
147 p. 71 cuveOevTO, öttiwc eic fjaxnv dX\r|Xoic KaxacTujciv. 

34) DUX UTTdcTCTel de purticula äv omissa cf. v. 54, Anecd. 
XXVIII 2 (to beuTCpeOnv toO (pöövou ^p&n\xa Ucac \ eupoic iv 
auTtp TÖV qpovov Te8i|f|atvov), Hexaem. 34, Sever. 62. IIG. Ceterum 
voct ^oct^TCiv noatro loco peculiaris 'suslinendi' notio sabicitor, 
quo eeiiBii verbnm simplex aaepius usurpatum reperias; apud Pisidam 
haec extant exempla: Pers* III 281 sq. 7TdvT£c ydp o\ irpiv }Ar]bk 
TTepciKfiv Koviv 1 ibav ct^tovtcc, Her;ic]. I 4 ouk ^ctctcv -fcip fi 
KTi'cic Ti/Liuj)aevri, | kqv bucceßr|0€ic 6 Kiicac Tivei'xcTo (ubi e litiones 
prave vertiuit: 'non illnin enim texit <Tf{inirn}, II 131 dW ou 
CTCfovTec Triv diroudav ßXeireiv, Sever. 344 oü fdp CTtfovrec idc 
XdXöuc TT|p^ Oüpac. 

Ibid. KX^utv] ex conieetura scrips!, quae extra omoem dabi' 
tatioDis aleam est posita: Cleonetn ßupcob€i|/r|v TTaq>XaTÖva adpellavit 
Aristophanes Equit. 44 et Nub. 581, und" vopcm ßupcobeijiOTra- 
q)XaxuJV procudit Constantinus ILhodius in Matranj^ae Auccd. vol. II 
p. 28 Theodorum Eunuchum increpans cf. etiam Aristophanes 

Equit. 47 6 ßupcoiiuqiXafuiv uiroTreciüv töv ö^cnÖTriv. 

36) cq>t}Zui cum infinitivo Pisides coniunxit praeterea Hexaem. 
218 ccpuZu) fcip auTUj jrpocXaXficai Kcd rrdXiv, de verbo ipso cf. 
Anecd. II 115, Avar. 172, HeracL I 230, II 43, Hexaem. 428. 
570, Van. 225, Sever. 29, firagm. apad Suidam s. c<pu£6i vol. II 2 
p. 1003, 4. 

37) €1 biacTeiXnj de coniunctivo cf. Pers. III 196. 358, Avar. 
156. 283, Heracl. II 87, Hexaem. 72 (mutat Hercher). 467. 681 sqq. 
(etiam 681 Xdßr) pro Xdßoi reponendum ex M). 873. 951 (q>dTQ ex 
M pro q)dY€» sive q)dToO- 1^^^ 1365 sq. 1417. 1735 sqq. 1755 sqq. 
(17o6 spurius est, neque in M ie^itur), Van. 63 (sed M€9<lpjii6cot pro 
lueOapiidcri offerunt M et cod. Paris. 1630), 152, Sever. 263. 298. 
399. 409. 457. 683. Similes constructiones ad Anecd. IV 142 indicavi. 

38) inmodicura oris hiatum derisurus poeta novum verbum 
xaciiOfpövOn^^ £n^it: in eadem oogitatione versatus Alciphro simile 
parasiti nomen Tpovdoiv oonfinxit kpiat. III 52, ubi Hercher seriptoris 
mentem uod adsecutas ex sua conieetura fevOiujv edidit p. 84. 45; 
cf. omnioo Herodianns vol. I p. 145, 1 Lentz (= Arcadius p. 49, 4) 
TpövGoc TÖ CTTi Tf]c o.v\Y]cauc, Polhix Onomast. IV 83 xd bi TTpujia 
Tojv aOXfiTüüv (.laOiiuaia neipa Kai fpövOujv, Hesychius vol. I p. 446> 
n. 929 (ed, Schmidt) YpdvOwv dvaq)ücncic, iiv irpminv juavödvouciv 
aOXfiral Kai KiOapicraf *), (ubi instam manimm et digitorum ad in- 

Qaae sequitur glossa: YPOv9ov€U€Tai * dujAoOrai optimum s^^nsum praestat 
et, Horatins Sat 11,^ *Qaid eansae est, merito quin illi« Juppiter ambas | 
ir.ita» buccas inflet'. It.nque perperam de ßpev9u€Tai cogitabat H. 8le> 
phiiuuB, ueque rectius q>i|4oOTai pro OujLiodtai soripturas erat Schmidtios. 
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fltrnmenta vel tibiarum foramina applicationem falso intellegit Alberti 
vol. I p. 860), Eustathius Thessalonicensis ad Homeri Od. 1, 155 
p. 1406, 50 (pnd ToOv TTaucaviac, 6xi TpövOtuv dvotpuoictc tic, fiv 
iTpdmuc pav9dvouciv ol adXfirat. — Eodem praeterea revocandum 
est nomen XacKoßouKric, quo alius parasitus designatur apud Alci* 
phroDPm III 60, ubi Meinekius (cum Seilero) BouKOxdcKiic coniecit 
(p. 154) hominem 'vino inhiantem' notari putans. Revera ganeo 
siguiiicatur, qui 'iminanes fauces diducat hiatu', nostro autera loco 
nixua (cf. insuper X^^c^MoXoYia) Alciphroni formam Xac^oßouKiic red- 
dendam ease cenaeo. De altera Toda parte cf. Pfailoxeni glossa: 
'bucconeB: iropdciTot, ßouKKtuiv€C*, node etiam notio nomini Boukiujv 
(AIcipLro III 43) subiecta explanatur'). Sane Meinekius et hoe 
paraeiti oomen ad ßuKOC, ignobile vini genua, referendum eaae 
atatuit. 

Ibid. avTiTTveucei rote buo] accusativus touc buo nuUo pacto 
tolerari potest; de dativo cf. Hfxruun. 1219 Tok dpTOjiöxöoic dvri- 
TTveucwciv 1TÖV01C et Van. 36 kui tA KXiibuuvi tOjv iraGdiv dvimv^uiv. 

42) r?!veeXiTTUJvl cf. Ilomerus II. 18, 372 tov €i5p' ibpujovia 
^Xiccofievov TTEpi qpucac. Ceterum ex nostro loco vox dvÖfXiTTuu 
Lexicis iuseri potest; compositionis ratio Pisidae iugenium quam 
mazime spirat cf. dvrcrnuvCtofiai Anaat. p. 1681 B; dyraCpui Hexaem. 
1011; dvTOMctßui Fers. II 229; dvTapt6fi^w Sever. 262; dvnßaivtu 
Avar. 32; dvTißdXXui Heracl. II 94, Hexaem. 851, Sever. 185; 
dvTißid£o)aai Anast. p. 1708 D; dvTißXe'TTUi Hexaem. 465, Anast. 
p. 1697 C: mmblxonai Anaft. p. 1709 B; avT^yexpiu Ileracl. I 205, 
Hexaem. Woh; dv0feXKUu Anecd. Ill 52, Pers. Ill 127, Hcracl. II 95, 
Hexaem. 3ii7. 1522, Sever. 575, Anast. p. 1717 G; f dviepYd^Ojuai^) 
Hexaem. 352 ei jnf) jiovoc cö ty\v Tpoirriv dvxepTdcri, ubi pro volgata 
lectione aiT€pTdqi M genuinam acriptaram (dvTCprdcii) obtalit ; dvT€- 
peibuj Hexaem. 151. 1015; dviepi^uj Anecd. I 36, Hemel. I 27, 137, 

II 79; ävrlxw Pers. 121; javTiJiOwum Anast. p. 1709 G; dvirixeui 
Avar. 206; dvTiKö|U7mw Hexaem. 1900; dvTkeijLiai Hexaem. 1765, 
Van. 35; dvTiKive'uj Avar. 201; uvTiKAdm Hexaem. 1459, Van. 175, 
Sever. 135; f dviiKXeiTTUJ Pers. 11 222, Kesurr. 58; fdviiKTi^uj Pers. 

III 74; dvTiXd)Liinu Anecd. I 110; dvTiXuir^ui Anaat. p. 1706 A; 
dvTiuETp^uj Pers. Ill 294; dvnfiopcpou) Van. 85; fdvTiveuuj Anecd. 
II 88. (99); dvTivriXOMai Hexaem. 1731; dvnauf Sever. 570; dvOo- 
TrXi^uj Pers. II 93, HI 198, Hexaem. 1401, Sever. 582; tdvOopo- 
Oere'Lu Pers. II 315; avToqppuduj Vnn. 27; dvTintumjj Avar. 242. 
454, ileracl. II 190, Hexaem. .599. 838; dvTimTTTtu Pers. Ill 445, 
Sever. 686; dvxiTrv^w Anecd. I 38, Hexaem. 1219, Van. 36; dvii- 
irpdmu Heracl. I 116. 170, fragm. apud Suidam b. t. t^xH ▼ol* II ^ 
p. 1255^ 7*); dvncrpaTeöu) Hexaem. 796, Anaat p. 1689 B; dvri- 



*•) Simili ratione 'Buconis* nomcn finxit Martialis Ep. XI 76, 2. 

*) Cruce voces noto, quae desiderantnr in Stephani Tbesauro Didotiano. 

^ Saidas 1. e. daos «xbibet venns; üb xäc hl* i^|»dc dvTtirpaTro6cac 

Tvynx, ' et XP^ Külnv mi räc Aiaaprfac Tuxcic, qaorum prior ITeracl. I 170 re- 
corrit. Nec tarnen edituruui seutentiam probare possum, qui verba: el %pi\ KoXelv 
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crpaTTiT^ui Per». I 117, Avar. 2S6; dvTicTp^<puj Pers. II 270. 312. 
S34, Avar. 350, Hexaem. 16. 527. 837»). 961. 1317, Van. 74'), 
Sever. 1P>4 323; dvTiccpirfU) Hexaem. 119. 237; dvnxdxTUJ Pers. I 19, 
II 95. 161, Avar. 526, Hemel. II 13, Hexaem. 1012. 1613; [dvn- 
T\(^r]m Hexaera. 723 qpiwcxfipac dvT^6T]K€V öqpGaXjnoüc buo, recte 
tarnen Hercher ex codice Monacensi B reposuit: evTfcOciKCV. M ^v- 
t^6tik€v exhibet, quae acriptura corrupteiae originera detegit] ; dvTi- 



20; dvTixM^OMai Anast p. 1709 B; dvrujd^ui Hexaem. 114. 265; 

dvTavdTuj Anecd. II 60; dvravaip^uj Anecd. II 10. 19; Avar. 257. 
285, Hnacl. I 144; dvTavaKXduu Sevt-r. 220; dvTüvdTTTLU Hexaem. 
1523; dvTQvepx«^''^'«' Anecd. II 'dö, Pers. III 16S, Hexaem, 205. 
Sever. 612; dviaqpifjui Avar. 421; dvieicdfo; Pers. II 94; dvieicqpepuu 
Anast. p. 1720 A; dvieKcpepu) Anast. p. 17i)4 C; dvT€Mßd>Xu) Vhu. 
190; dvT€|unrUKUi Sever. 504; fdvrcvdpovKui Herael. U 177; tdvTeir- 
oipui Avar. 76; dvTeircicdru) Se^er. 319; ävTencIdTUi Pers. III 216; 
dvTemxXdut Hexaem. 1017; dvTin€0(cTTmi Anast p. 1684 C; dvn- 
fiEidTW Annst. p. 1728 D; dvTicucTpecpuu Hexaem. 1081; dvöuiro- 
CTpeqpuj Hexaem. 1714; dvOuiTOTpexuj Hexaem, 145B; f dv0u7TOXu>p^u) 
Anast. p. 1705 B; — TTpocavTißöXXtn Avar. 273; f TrpocavTiKpouui 
Pers. II 115; fTTpocavTiTtivoj Avar. jUi; f cuvavTivtuuü Anecd. II 
(89). 100; — dvTOjLtoißf) Pers. II 133; dvrfbocic Anast. p 1700 A ; 
dvOcXiTMÖc Hexaem. 120, 238; fdvreptdTic Herael. 148; dvT^peiCMa 
Pers. II 352; fdvri^eac Sever. 79*): fdvTiKpoucMa P«r». I 185 
(^K Tüüv ßiaiLuv üjcTTep dvTiKpoucpdxwv, ubi ex M avTiKpoucf-idiuiv pro 
tdvTiKpou)LidTu>v repoöui cf. II 140 liiöouv ßiatoic iravxaxoO cvf- 
KpoucfjacO; dvxiXrni/ic Pers. II 133, Hexaem. 251. 701. 714, Sevor. 
432; dvTiXuxpov Pers. III 334; fdvGocfjia Sever. Gl 8; avTinaXuc 
Anast. p. 1688 A. 1692 A, 1693 A. 1700 0. 1709 0. 1717 D; dvn- 
irpdKTuip Anast. p. 1709 D; dvxippncic Anast. p. 1709 C; dvncrdTiic 
Hexaem. 1010, Anast. p. 1709 0, 1717 C, 1721 A; dvxicxpocpfj 
Pers. I 57, II 23;3. 261 ; dvxKpdppaKOV Hexaem. 927, Anast, p, 1693 B ; 
t dvTicpGoffia Hexaem. 1709 ( sie enim scribendum cum M pro 
dvTicpBeY^fia cf. 95 irpoßXenTiKri xic emev oHubopKia, ubi recte 
Hercher ex codice Monacensi ß d£ubopKia pro dSu&epKia restituit); 
dvxiqppaTMa Hexaem. 519. 1592, Avar. 31 ; dvnuWMfo Hexaem. 1673; 
— dvr€iC9opd Anecd. IV 5; dvx€)jTrXoKfi Ileracl. I 222; dvncdvöecic 
Hexaem. 1703; fdvTaibioipdc Avar. 365; dyriTOjuipoc Hexaem. 1707; 



|iie räc &^apTiac xuxotc in HeracHadis texta casu fortoitoqne excirlif^se censent: 
nihil enim obstat, quominna ex Lexicographi glossa versum: oO tüc bi i^fiiäc 
dvnirpaTToOcac tüxoc a Pisida in divers e > irminibiu repetitmn eam conligamuB 
et 6. gr. ad .Anecd. III 82, IV 3 sq. 49. 117. 

Ex Hilbergit emendatione : Wiener Studien' vol. VIII p. 203. 
') Nunc quidem editur: TÖ KdXXoc AvT^rpeniev clc d^opq){av, sed rectis- 
sime codex Paris, 1630 dvx^crpci^/ev exhibet cf. Pers II 333 sq. II dtropCac (1. 
äk\' il diToptac cum M; dTropiac ouv «oniecit Hilbergius 'Wiener Studien 
vot. IX p. 211) €lc raiTcivwciv xöt€ | tdv ötkov ävT^CTpciire Tf^ Mpccuic, 
Hexaem. 1.317 ri]v mcxiv dvx^CTpei|;av elc dmcxCav. 

Anth, Pai. VI 12 in lemmate codex PaUtinus dvxi2[€CiC (non dvxiSccic) 

•Hort. 




exaem. 
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dvTiGeioc Anast. p. 1720 B; otvTiXoHoc Anecd. II 85. (97), Hexaom. 
1158.1173. 1267; dvTi'TTXfU()oc Mexaem. 234. 659. 10:32; dvimpdccuTToc 
Pers. II 158, III 187, Avar. 377, Herael. TI 80, Anast. p. 1720 A; 
dvTi'cTpocpoc Aiioffl. IT 64. Pers. 11 279. 2H-J, Heracl. I 47, Hoxaein. 
lOSÜ, Vuu. 230; uvTiTfexvoc Avar. 236; dviiTunoc Anast. p. 1709 B; dvTi- 
9dpjLiaK0C Hexaem. 1603; — dvncuvbpojaoc Avar. 486; dvnctivOeToc 
Hexaem. 1159. 1188; dvTicucTpo^oc Sever. 90; — dviiKeijievuic Herad. 
II 170; fdvTiXdHujc Sever. Ill (^Xxctv, jueOeXKCiv dvTiXÖHuüC touc |Lie- 
coMQf ubi eorrexi volgatam Bcripturam dvTiXriSouc, quae nihili est. Codex 
ou 

Queroii dvriXrlEuic exbibet; QnercioB ipse övriX^Swc eoniecit; m 

ou 

codice Paris. 139 Suppl. {'. t-V avTiX6?uuc extare video); dvTicidbiiv 
Pers. II 285; dvTiCTpoqpuuc Auccd. II r>, Pers. I 54, Hexaein. 1445. 

44) (plicae — MupiucTojiOucJ simxiiter a Niceta Cboniata p. (j74_, 
10 sq. (Bekker) organa pneumatiea voeaotiir: q>Oan tiIiv noXuoOXuiv 
dpjdwuVf ubi adiectivum iroXOauXoc nota in Tfaeaauro non obvium. 
Ceterum forma fiupfOCTouoc apud Pisidam recurrit Hexaem. 1255 

TTUKvfiv qpdXttTTCt XctXalav cum M cf. Anecd. IV .02), ^upio- 
CTOMOV ii<poc cf. praetcrea MupidvOpumoc (Sever. 632), fjnupiauxevoc 
(Heracl. 1 75), uupiößXacToc (Sever. 681), jiiupidcTaxuc (Hexaem. 
1338), jiupiOTpotpoc (Hexaem. 18U9). 

47) xdxa] eodem modo veisura claudit Anecd. IV 126, Pers. 
I 164, III 39 (Suidaa s. v. diroppn^at vol. I 1 p. 642, 4), Hexaem. 
245. 516, Sever. 242 ef. insuper Pers. Ill 423 t&ta irpobaxvik 
Kal 0€dv capKo6iX(vov, Hexaem. 806 (XcCxujv hk. tdv xoijv toTc XukuiV 
Tdxa TpOTTOic, ubi codicis M scriptura: touc XijkuiV TClXCl TpoiTOUC 
minus placet), Anast. p. 1705 A. 1720 B. 1721 A. 

SOaqq.) cf. Hexaem. 959 sqq.: 

ii^6€v Kari&ßXcqi trupcdv l|i<puTov nWuiv, 
Ik (iivoc eK(pucniua öucq)opoun^vnc , 

xdrm TO peO|ua Trjc rrupdc dvTiCTpeq)€i, 
AiTvaiov ibc TT up Kai KOTappuTov qpXd^fa, 
iTÖpi^uu be rreuTrei tt^v qpopdv luc toEothc, 
biKHV KEpauvoO TTuprroAujv ttiv diiiAiba^ 
ubi AlTvatov Uk irOp pro Aiivaiav dkircp scrips! cum Br. Keilio 
'Wiener Studien* vol. XI (1889) p. 107, tum lK<pucnMa buc<popou- 
M^vfic (v. 960) ex mea eoniectura pro ^^(pucTiMa Trupqpopoufieviic 
reposni pf. v. 68 infra cl. Plinio IT. N. VIII 77 'iuxra huiic fera 
?ipp<'!]atiir catoblepas, niodica alioqui ceterisque membris iners 
caput tautuui praeffrave aecrre f er ens'. 

52) eic dvd^^OTTOv] malim : eic KaTdppoTTOv: nam sudor deorsum 
verf^ena (Trpoc KaxdppoTTOv ßdOoc Pers. II 351. HI 24h per urtus n>'\n?it 
KOCKivou b'iKqv cf. e. gr. Homerus II. 11, 811 {— 23, 7iö) Kai a ut 
VÖTIOC ftivf 16, 109 aq. k&6 hi oi \bpuic { irdvToOcv Ik jacXIwv 

itoXöc l(}^6V, Od. 11, 599 sq. Kara b* Ibpuic | i^ev Ik mcXIuiv. 

63) cf. Pers. HI 101 ibpi&Ti depiiip iravroxoO Pcßpc-fiilvoc. De 
rerstts struetura ef. praeterea Avar. 64 (Saidas a. v. iiinic vol. 12 
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p. 212, 5) kukXui Trepicq)iT2avT€C ^iumbtuv biKrjv et Hexaeiii. 1014 
kukXoT uepiTTTijccouca KUiaßdXou biKr]V. Inpiimia vero illa trimetri 
claudeudi luüu Pisidae est propria cf. supra v. ÖO KukXuüttuuv biKr^v, 
tum Anecd. XXII 1 (toöc iv ßiip Xdjuvjiavroc dtTcXoiv biKnv), 
Per«. III 251 (alrOüv h'mv), Avar. 429 (dKp(bu)v biioiv), 156 {&(mi\ou 
biidiv), Pers. III 390 et Hexaem. 98 (dipiboc öiktiv), Hexaem. 795 
(ßapßdpou biKriv), 12B8 (ttic uecoKXripou bkrivV, Srver. 579 (binidboc 
xaKTic biKTiv), Hoxaem. 384 (bpaTTerou xivöc biKriv}, Anecd. IV 29 
(evuTTViou biKHv), Av«r. 81 (EupiTrou biKtiv), Ilexafm. 825 (KapKivou 
biKHV), Hcracl. II 38 (Keviaupou biKnvj, Hexaem. 264 (Kpiiüv biK^v), 
Pere. II 357 (kuvöc b{Kr|v), Sever. 296 (toO jueXiKparou biKiiv), Herac). 
II 66 (olKObecirÖTOu b\KX\v), Hexaem. 930 (dpTdvou biKiiv), Sever. 
532 (iraibiou biKTiv), Anecd. III 32 f^eujudiiuv bkr|v), Hexaem. 1722 , 
(cKiac XetTTTic bUnv), 728 et 980 (cuüXfjvoc bxK^v), S^-ver. 367 (i^Tpiboc 
biKTiv 1 , Anecd. CVI 30 (xocjuoOvTi kqi beiKvuvTi cpuucxripajv 
biKiiv), Sever. 85 (oJKeavoO xivoc biKriv). In versus introitu habe» 
biw^v ^X^bvric (Sever. 195) et bktiv Kepauvoö (Hexaem. 964), eodem- 
que modo in vita Anastasii, orationU solutae monnmento, biicnv 
BempOT ^enitivo praemittitur cf. bitcnv äcTpairrjc (p. 1685 A), biicnv 
ßdceiüc dpTupdc (p. 1081 A), biKTiv kt€v6c (p. 1685 B), biKrjv petdXXou 
Xpi'coO (p. 1721 A), biKT^v KvaqpiKuuv oprdviuv (p. 1720 B), blKT|V 
TioXüiToboc (p. 1684 C), biKTiv CT6q)dvnc (p. 1708 B). 

54) eKßaOuvei] corrigendum videtur: e^ßaöuvei cf. Alciphro 
Epiöt. in 13, 1 p. 72 (Hercher) tfiii ^iv f]KOVTOC toO KaipoO 
TÜpouc iT€piCKdi|iac KOI epßaeüvac ßdOpia oToc fiv Adbia €jLi(puT€Ü€iv. 
— Similiter Hexaem. 1711 cl Kai ßdOoc yäp eKßaBuvci coi \&(0^ 
scripturam IpßaGuvci ex codice Vatic. 1126 Hereher poetae recte 
reddidit; eandem etiam in M extare ego testor. 

Ibid. KOpidcpoic] Pisidam metri gratia pro Kpoxdqpoic scripsisse 
certa ratione statai cf. dipaTTixöc — dxapmiöc, dTparröc — dxapiröc, 
ßpöpoc — ßöppoc, bpax)ir| — bapxjnn, bpicpoc — bi'qppoc, Opdcoc — 
9&pcoc, OpiboS — 6{pba£, Kpabdiuiupov — kapbdmjupov, Kpabia — 
Kapbia, Kpdiradoc — KdpiraOoc, Kpdxoc — Kdpxoc, KpiKoc — KipKOC, 
Kpica — Kipca aliaquc illius hyperbati exempia apad Lobeckinm 
Pathol. Elem. p. 491 sqq. Eodem spectat etinra glossa in Etymol. 
Magn. p. 1517 D (Gaisford) KOpiaXoc (vox deest in Thesauro) 
crmctivei Tüv Kpdxov xqc 4iuxnc. Ccterum formau KOpiaqpoc expressum 
testimonium reddit Etymologicum Gudianum p. 338, 39 sqq. (cf. etiam 
Etym. Magn. p. 541, 23 Bq.) K6pTaq>oc' t6 ivTcX^crepov napeXaße* 
ei dpa irpöc x#pr cuvifi9€tav irapd Tf|v KÖpcriv elvai KÖpxacpoc 
Kai Oii€pßißac|ui[li Kpdraqpoc, ande ibidem p. 158, 32 ^tko- 
xpacpoc • ^fKpdraqpoc, 6 dvxiK^qpaXoc pro ItKÖTpoupoc equidem 4TKÖp- 
Taq>oc sen bend um esse censeo. 

55) Voigarera formam ßpac/iöc babes piaeterea Hexaem. 379 
et 793, rarior verbi forma ßpdcjiia extat Hexaem. 966; sed Hexaem. 

.495 div at TOKcica ti&v ^€\'S^v dvaßpdceic legendam omDino f dva- 
ßpi3ceic cam M. ' 

56) xüjv TTapicOpiiuv 84c6icj cf. Resarr. 84 kui tuIv peXujv 
X^ouci Tdc d^ccic 6Xac, Hexaem. 689 icapevT€66'Ta, nf\ ju^v dfx^d- 
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T u) V öeceic, — Heracl. I 45 irXnpeic eKdcxtfi xuiv imeXuiv ai 
cuvöeceic. Resurr. 37 Kai cuXX^tovtoi tujv fieXujv ai cuvÖ€C€ic 
(sic habet M, non cuvb^ceic), Hexaem. 1822 cqpirr^i be XiuXbt tdc 
dvdpOpoiic cuvO^ceic ol. v. 21 supra. 

57) ef. Hexftem. 1571 boKdh^ £auTÖv iSairXouv Ka\ cuX- 
X 4 T e I V. 

58} cf. Hexaem. 4(H Kal cucToX%ev ibc (popfjTpifi uraibia. 

59) Td TTövnov cTÖ^a] Enripides qaidem dixit: iixtu Tccpdcoc 
vauci 7TÖVT10V GTÖfia (Rhes. 436), sed hie generaliter ostium ma- 
ritimiim sigoificatur, cum Pisides maDifesto notionem a communitate 

disiuuctam, scilicet Ponti Euxini ostium innuat (cf. v. 63), quod 
quidem to TTovtiköv ctdjaa adpellatur ®) a Straljone VII 4 p. 323 C, 
Scjinno Chio Perieg. 722, Kustathio TheßsaioiiiceDsi ad Dionys. 
Perieg. 795 (Geogr. Gr. ▼oI. II) p. 355, 40 (Mueller). Noc tarnen 
altera adiectivi forma contra codicia auctoritatem tolli potest, prae- 
sertim enm eodem modo phrasis to TTovtiov xXi^a regionem Ponticam 
denotet apud Pisidam Pers. II 2Ö6 sq. et Theophanem Chronogr. 
vol. I p. 468, 17 (Classen). 

61) Iv TOp TtXaxeiqi Tf\c ToXrivr^c aiGpi'ct] Adprime hue facit 
Strabonis locus a viris doctis pravo consilin vexatus XVII 3. 8 
p. 829 C 'ApiejLiibujpoc b' 'Epaiocöfevei ptv dviiXt fei, bioii AiSov iivd 
q)iia TtdXiv ir€pl xd ÄKpa xqc Maupouciac id kirepia dvrl Aun^c — 
iv tk Toic Icircpioic AiOtoqit [toöc d^pac irXaretc (pijcac] rate 
T€ 6p6ptvafc uipaic Kal.Tatc bciXivatc iraxeTc xai dxXuiubeic €7vat toöc 
de'pac. In editionibus verba Toi>c d^pac TrXarck q)iicac tamquam 
emblema uncinis indusa f^sso reperias: mihi vero ilia vatione ad- 
^scita viva caro resecari videtur. Nimiruin eodem modo, quo forma 
Auft nomiui Ai£oc opponitur^ Eratosthenis iudicium iraxcic Kal 
dxXuiubeic cTvat Todc dJpoc ab Artemidoro notione eontraria inpu- 
gnatur. Hinc igitur uncis «ublatlt verba dvnX^TCi, btÖTi qwici sv^^ 
inteliogeuda esse patet; quodsi quia vocem dviiX^yei easu fbrtuitoque 
excidisee adseveraverit, non admodum refragabor. 

62) npKci] de fiv omisso of. Sever. 62 fjpKCi jiiev oöv exeivo rd 
iTpulTov ßtXoc aliaque exempla ad v. 34 indicata. 

68) cf. Hexaem. 960, quo de loco ad v. 50 sqq. egtmus. 

79 8qq.) Alypii venter promisaas et obesus describitur. 

83) verba xoipdKavOoc (= dKOvSdxotpoc) et iruKVOK^vrriTOC in 

Loxicis desiderantur. 

84) o?|Liai in eadem versus sede saepius a poeta nostro inter- 
ponitur cf, Anecd. II 13. 109, 111 70. Pers. Ill 424, Avar. 298. 374. 
451. 495, Heracl. JI 194, Hexaem. 994. 1140, Van. 60. 7.Ö. 80, 
Sever. 51. 96. 136; cf. praeterea Pers. i 43 oi|aai fup, oubev tEe- 



'•*) Eodem &eum (to) CTÖfitt (toö) TIövtou Uixeruut Herodotus IV 81, 3 (d.' 
86, 1), Thueydidas IV 76, 2, X«iiopiio Anab. VI 4, 1, Seylax Peripl. 97. 92, Theo- 
phjiuctns Simocatta Hist. VIII 12, 2, cTdpuifui TF6vT0U A«aeb]r1ii8 Pen. 878» 
TTÖVTOio CTÖjyiaxa Dionysius Perieg. 796. 
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X^T?etc u)c vdeov, III 3 sq. 0 i |u a i b e, x^ipeiv (1. xai'pei) TTepciKfir. 
ßXäßn^^ xapiv j q)9{vouca kqi XriTouca Kai jueiou^evri, 355 sq. oijaai 
b i KauTÖv aixMÖtXiüTov £V Tdx€i | öijjei, Sever. 455 sq. änavia Oe'X fuuv 
Tuiv qppev&v Tot Oiipia " | o i ju a i be Kai c^, KaiTiep ntpiuJjLievov, — 
Pers. III 68 sq. f| cf\ KaTaq)pövncic, vbc o^^al, irX^ov | Toöc ßapßdpouc 
fßoXXev €lc ÄYuivfcEv. 

85 sq.) at xaOlbprn nates denotant, emus signifioationis unam 
praeterca exemplttm suppetit, immerito in saspicionem vocatum a 
WeiVelio Thesaur. vol. IV p. 770 B, seil, apua Hippocratom Tiepi 
TU)v evTÖc TraGujv 47 (vol. VII p. 292 h\ttv6): kqi tc irjv KaSebpiiv 
Kai Tf|V KUCTiv 6^pMr) TIC Ktti öbuvn ißTimrei. Vol<^o eadem notio 
voci ^bpa subicitur, nec Umeu pluralem numei um reperies, nisi apud 
Hippoeratem P^rrhet. II 2 (vol. IX p. 84) ^bpat ^tcrp^novrat. 
Geteram in lingna Latma ^sedes* eunddm sensnfn induit ac simüi 
ratione numerum singularem consuetudo sermonis reposoit; pluralem 
ter adhibait Plinius (H. N. XXII 31. 61, XXIV 18), qui quinqua- 
^inta fere locis ad usum Gomnauneni se conformavit cf. XX 150, 
227; XXI 123. 130. 131. 150. 151; XXII 89. 98. lüO. 127. 143. 
158 j XXIII 4. 8. 55. 56. 75. 83. 109. 146. 161. 164; XXIV 39. 
42. 63. 92. 99. 110. 120. 122^ XXVI 90; XXVH 19. 71. 85; 
XXVIII 50. 66. 141. 216; XXIX 37. 41. 46; XXX 69: XXXII 
104; XXXIV 109. 115. 169; XXXV 32. 

86) kocTaOjjc in Lexicis deest. 

90) x^vvoc sine haesitattone reecripsi : rem inlnstrat Aristoteles 
Hist. Änim. yiII2p. 59P, 4 sqq. capKotpaxei kqi 6 civöbuiv Kol 

Tci paXdKia KarecÖi'ei ttoXXükic bh. m\ outoc Kai f) xovvri ^KßdXXouci 
Töte KOiXiac, biuuKOVTer Touc eXdxTouc ixOöc, bid to irpöc Tijj cTÖ|uaTi 
Tüc KoiXi'ac Tüüv ixOlfujv eivai Kai CTÖjiaxov nx\ txeiv, quo de loco 
tusius agil Galeuus lie natural, facult. III 8 (vol. 11 p. 173 sq. 
Kuehn). Nomisis formam x^vvoc (pro x<^vvti) adgnoseunt Kumenras 
apad Athenaenm VII p. 304 E et 827 F, Oppianus Cyliz Hai. I 124 
et III 185, Arteraidorus Onirocr. II 14, Xenocrates Aphrodisieneis 
Tiepi xfic diTÖ evubpujv Tpocpfjc c. VII ed. Corais (xdvvai edidit I. L. 
Jdplov Phyn. et Med. Gr. Minor, vol. 1 p. 122), Eustathins Thos- 
s^aloriiei lusib ad Horner! Od. 15, 16 p. 1778^ 18, eand.-iiiijue ex 
optimiä codicibus repouendam esse puto apud Oribasium vol. I 
p. 128, 7 (Darembeig). 

97) De trocho cf. Aristoteles de anim. gener. III 6 p. 767*, 
2 sqq. ät)6iK<&c 6^ m\ X(av bidiicuqiilvoi xal o\ irepl Tpöxou (1. rpoxoO) 

xol öaivTic Xe'TOVTCC* <poci TÄp Tf|v ^i^v uoivav ttoXXoi, tov hl Tpöxov 
(I. Tpoxöv) 'Hpöbiypoc 6 *HpaKX€U)Tr|c (fr. 12 Mueller, Fragm. ITistor. 
Gr. vol. II p. ^'2), buo aiboia ^x^'"^. dppevoc koi öriXeoc, Kai töv 
p^v Tpdxov (1. Tpuxov) ai'iTÖv aÜTÖv öxfeueiv, Plinius H. N. IX 106 Ery- 
thini et cliatiuae vulvas habere tradunturj qui trochos 
appellatur a Graecis ipse se inire. Consulatnr praeterea 
V. Hehn, Culturpflanzen und Haustbiere* (1887) p. 500 sq. 
Aliud eiui^dem nominis animal commemoratnr ab Aeliano Nat. 
Anim. XIII 20. 
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100) dßpocapKi'a desideratiir in Thesauro. Spntentiam optime 



Wörterbuch d. deutBchen Sprache vol. I (1860) p. 258: *Sein fetter 
Freand, der Dechsy geht öfters aus dem Bau*; %tter aU 

die Dächse'. 

104) m\ TauTO |u^v bf)] cf. Avar. 212 Ktti TttOta }xkv br] Trpöc 
xd Tr,c 9aXaTTiac j 6pufic, 244 xai xaÖTa |li^v hr\ utKpov üctepov 
TToiXiv, 402 Ka\ TüöTa jui^v hi] toütov 6iX€ töv ipönov, 436 Kai 
TuÜTtt juev bx] Tfjc Tuxnc Tot TTpdTjiaTa, et Anecd. IV" 154. 

Ibid. jii^xpt cuüjiiaTUJv] cf. Auccd. LXXZVIII 1 iroXXoöc OeiDpeic, 
dXXä cuiMdTWV M^XPt^ ubi M^XPi cufjuuxTwv corngendum videtur ef. 
Sever. 48 Kivetv Ka6* fj^tDv ön\a ^ixpi cwpdTUfV. Adde Sever. 
562 ou ^apTupouvrac &xpi Tr\c yXoiccnc ^ovov. 

105) cf. Uezaetn. 787 Bpr)V<ff T€X<S>vn Tf|V CKiäv toO 

iraiTvi 0 u. 

106) ou KaödTTTeTai i|jd'foc| Van. 210 sqq. habee: 



ToO rT€VTO()oc Yctp tKßofjcai |i€l£ÖVlUC, 
d>c TÜJV kqXüjv f.iev ou KaGapre'ov ijiÖYOC, 
ei Kai Tic auiouc Xoibopiiv eTrrnXucei • 
TÖV ö* aO iTOvnpöv böte ^opcpoicai Bikm. 
'"Qcirep xoXotöv 4k irrepiüv dXXoTpiwv, 
liratvov olbe Tf|v d^opqiiav TpÖmuv. 



Quos versus scdsu casBOs oecasione oblata ez K (et eod. 
Pai'is. 1630) refingere lubet: 

TOÖ iT^VTOpOC t^p €Kßor|CUJ ^el2ÖVlUC, 

ibc Tujv KoXOöv ixkv ou KaOauTfrai ipölfoc, 
ei Ktti TIC aÜTOüc*") Xoibopujv feTiiKXi cei * 
TÖV 5' au TTOvnpöv cube ^opq)U)cui öeXuiv, 
dicncp KoXoiöv dv irrep^Skv dXXoTpfwv, 
liratvoc oTö6 Ti|v djuiopq>iav Tp^itctv. 

107) cf. Hezaem. 1 & iravrÖc Iptou xai OeriTÖpou Xötou. 

109) XcuKdrriTi] de translate vocis «ensu cf, Avar. 210 koi 
XeuKd T€ivujv TUJV XoYiCjiUJV iCTia, Heraol. I 143 sqq. koi ttoö ^i€T^CTr| 
TUJV ueXujv f] XeuKÖTric; ] — ^v lut bmxf^^^^öi loüc IbpujTac tujv 
TTÖvujv I f| XeuKOTTic MeTf|XB6v ek ti^v icapbiav, l-Jcsiur. 59 sqq. xai 
irdca TÖV Kticuvtu boidl^i kticic, | XfeUKi^v (popoüca Tr|v CToXr)V if^c 
Kapbiac* I XcuK^v 6^ Kai cCv (popek Tf|v Kopbiav, Sever. 447 
novSfv hk X€UKf|v t^|v CToXf^v Tf)c Kapbiac el. Pere. I IdO sq. öirou 
be TTicTic TTapB^voc irpoc^pxcTai, | XcuKfjv fivuiOev (I. ^xetOev cum M) 
iXiriba cToXi^eToi. 

111) TTüOoKpdTUjp ex nftst'o ioeo Lexici?? aecedat. 

112) LUC UV TIC tmoi] (•}. lli'x:uMn. 1707 dXX' dvTifoucpotc, ujc 
dv eiTioi Tic, XÖYOic. Eodem pcrtiucut etiam Heracl. Ii 141 üjc dv 
TIC €iirf) (I. ctifoi), ffcpiXaßuJv iv cuvTÖjiiip et Hexaem. 426 irru)xouc 
CnroupYOuc dStoxp^ouc ^xw' | die el Ttc €tiroi (1. ibcdvTtc dirot), 

mCTlKOUC bOMeCTIKOUC. 

") aÜToic miaus recte M offert. 
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113) Kivt^jLidTujv] cf. Anecd. III 8. 

119 sq.) cf. Reg. II 14, 25 Kai ibc 'AßeccaXuj^ oük fjv dvf)p iv 
TravTi Mcpaf|X aiveiöc ccpdbpa, ottö Ixvouc KOhöc otuToO Kai lu)c Kopu- 
q>ftc auToö o\)K f\v iv auTii» juuujaoc. 

120) versus neque cum v. 121 apte cohaeiet et ipse seiitentiam 
inancam efficit: verba enim ii]v bi KopMav \xix^c iuepta sunt, uisi 
OUK fjv adicias cf. e. gr. Tbeodorus Prodromus Patr. Gr. vol. CXXXIII 
p. 1162: *AßcccaXü)|i KoXXtcre tiBv )ieipouduiv ' | KoXot irpöcwTia xal 
KoXdc a^xetc rpCxac, | oOxi KoXijv eÖTux^c xal Kapbiav. Ccteram 
DCBcio an ^^ac «x v. 118 perperam inrepsorit. 

II. 

Anno 622 p. Chr. n. atrox bellum inter Heraclium et Chosroam 
exarsit, quo prospere gesto Hcraclius a. 628 saüctae cnicis li^^ua 
recuperavit, quae mense lunio aiini 614 Hierosolyma cji[)ta a P<'r8is 
asportala eruut. Eadem ab Heraclio ipso Hierosoiymam reportata 
esBo omnium auctonim consensu comprobaiur, de temponnn vero 
conditione duplex memoria extat: annum 628 innuunt Nicephorua 
Constantinopolitanus p. 25 (Bekker), incertus auctor apud Saidam 
p. V. 'HpdKXeioc vol. 12 p. 881, 1 sqq., Georf^ins Hamartolus p. 569 
(Muralt), Leo GraTiimntieus p. 152 (Bekkeri, Zonaras XIV IH 
(vol. III p. 31U Diiidorf), Glycas p. 512 (Bekker), Ephraemius 
V. 1395 sqq. p. 47 (Bekker), cum regem in redeundo Hierosolymam 
ingressum lignis repositis ConstantinopoHn contendisso narrant*')/ 
contra Theophanes vol. I p. 504 (Classen) et CedrenuB vol. I p. 735 
(Bekker) Heraclium anno 628 ConstantinopoUn reversum anno pro- 
ximo (a|ua Tiö ?apO simul cum sancta cruee Hierosolymnm se con- 
tulisso adscruTit. Quam controversiaiu nunc facile Pisidao testiunonio 
innixi dirimere possuraus, utpote qui carmiais argumentum ex 
ipsius Heraclii litteris ^') deprorapserit, per quas sancta ligoa Hiero- 
Boljmae restituta esse nunciaretur: qnodsi r. 3 sq. eontemplamur, 
nuUo pacto dubitäri potest, quin Heraclius a bello discedens Hiero- 
solymam petiverit. 

1) roXToOÄ CKipTficov] cf. Heracl. I 13 CKiptiicov a\6fjp. 



") nreviter rem perstrin^unt NirrpLortis Constantinopolitanus Cliroiiogr. 
(Patr. Gr. vol. CX) p. 1017 A It€i oÜTOÖ iß' (corr. irj') Xocpönc ö TT^pcnc 
dvr|p^9r| Kai alx^oXuMifa dveicX^9r) xal 6 ruioiroiöc croupöc toTc ib(otc ronotc 
dnoKaT^CTt-) (iv€Ytp9elCiv et J.n l p 16, 22 sq. (Bekker) tOÖ bi XocpÖOU >i€t4 
Xpövouc (tixcidisi^o videtar: iq) dvaipeS^vToc irdXiv r) alxpaXiucia äveKXr^Oi) Kai 
6 ZtuoiroiAc CTaupöc TOtc t6(otc TÖiiotc dtroKOT^cTii. 

") Quae Dostro loco kcXeOccic adpellantiir cf. tiiuadem Heraclii epistul;i In 
Clirnn. Paschal, vol. I p. 728, 15 (Dindorf) KaBdjc bC ^T^pac /||ad)v KeXeüceuic 
icrmdvapev öplv, p. 729, 15 bid bi xf^c ^x^pac t^Muiv KeXeOcciuc (knindva- 
luev), p. 7H0, a sq. ^exd bi xö iroiflcat i\ix&c ti\v K^X£UCtv 4kc(viiv koI cxetXai 
oux^v xfi le' xoO TTapövToc MapTi'ou |ht]vöc, p. l'.VA sq. cuveiftojuev oi'tv xö icov 
TOO OiropvrjcxiKOÜ Kußuxou toO kuI Zeipoiou toü iiiitpiuTUTOU ünoxdEai x^| 
«apoucri ^piliv KcXeOc€i. Addatnr Pisides Avar. 300 ot T&C RcXcöceiC tiI»v 
COtptDv ßouX€U)idTUfV I )Aa06vT€C ifTfa TOOC XÖTCUC iöeiKVUOV. 
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2) öerjboxov] eaudeni vocis formam repoDcndnm esse censoo 
Hexaera. 18U1 f\ ^uctikt) KXeic xfjc Oeobdxou TTÜXr]c, ubi Hercher 
(ad Aelian. vol. 11 p. LXV) falsissime Oeuiboxou coniecit, Tr^c 660- 
boxou (Tfjc) m^XiiG latere sibi persuasit Hilberftius (^Wiener Stadien' 
vol. VIII p. 299); of. praeterea Anecd. XXXVIII 3 m\ toOtov, 
{Jj b^cTTOiva Kal 0€ rib ox 6, XLI 3 cmfjXaiov dXXo xal q>6tvf|v 

eenboxov. 

0) seusu in verso Pers. Ill 39 sq. habes: ouc €l ciiUTrrjcaiMev, 
ai TT^ipai TOtxa 1 qpujvctc onroß^ii^ouci xOiiv ireTTpaYiuevaiv, quern locum 
adlegans recte ol XiGoi pro ai Ti€Tpai offert Suidas s. v. ÖTTOppntai 
vol. lip. 642, 4 cf. Evang. Luc. XIX 40: X^tuj ufiiv, on dqiv 
ouToi ciunnjcouciv, o\ X(Ooi Kp&lovav, 

10) dvravaipeiv diversos intellectus apud Pisidam habet: et 
bic et V. 19 *resuineiidi' vis inest, 'dimoveDdi' notio voci subieeta est 
Avar. 257. 287, Bignificatio Vicissim toUendi* adparet Herad. I 144. 

13) oTjum ef. ad I 84 supra. 

14) eodem modo verbnm TccppoOv voci dvAirreiv opponitur 
Heracl. II 227 xaXduc recppuiOiv f| kokuuc dvtijiiM^vov. Alia dabo ad 
Anecd. IV 30 sq. 

15) cfv Sever. 153 die fv-fl coi, Kpancre, tujv votijudTUüV. Ceterum 
UJC euye cum genitivo coniuugitur praeterea Avar. 380 et Sever. .592 
of. insuper Anast. p. 1701 A Tiiiv pniudruiv Tqc dccpaXeiac UTrepeuYC. 

Ibid. KpdTicTe] Pera. Ill 223 6 coc 5^ vouc, dpicic, X£UKa{vei t6 

Tcdv false Bekker ex codicis P (= Paris. Sappl. 139) scriptura: KpaTicre 
lectionem ^1CT€ eliciendam esse patavlt; semper enim formala 

KpdtiCTe poetH noster Heraclium aaloquitur, Spicie nuequam coni- 
paret cf. inlra v. 116, Anecd. ill 19. 63, Pers. I 174, II 253. 263. 
327, in 49. 131. 208. 307, Heracl. I iOl, H 118. 213, Sever. 
153. 722, fragm. apud Suidam s. v. ItTCiov vol. I, 2 p. 78, 1 cl. 
Sever. 27 8c 6 KpaTicTOC dicrejudiv €ÖepT£Tr|c, abi itidem Heraclios 
intellegitar. 

16) KOI Tuiv dT^jL^vujv Trie Tipdc eipi)vnv jidXHc] cf Pers. Ill 
.341 ou xdp povripeic touc df f'vac Tfjc pdx'ic, Avar. 390 öjuujc 
^TT€ibf) ToTc dTUL>ci rr\c ^axo'- r)^^ sentPiitia cf. Sever. 450 (de 
Heraclio) 6 cuvtq|UOC vouc, Ö npoc feipnvrjv Tptxu/v,. Theophanes vol. I 
p. 498, 8 sq. (Bekker) 6 64 'HpajcXetoc ifpa\\n.w Ttf> Xocpog • ifOj 
biibKUi Kai irpdc cipifivnv rp^x^/ <)ui versus manifesto ex Pisidae 
carmine deperdito est desumptus. 

17) jieucTok — Xöfoic] cf. Anecd. Ill 3 uTT€pTeTdx6ai Tö&vbc 
TUJV f)fucTu)v XÖTWV. Naturali et principal! verbi ^eucxdc signi- 
Hcatiunc re.s fluxa (tiuida) denotatur Avar. 31. 517, Hexaem. 685. 
(716). 1135. 1392. 1414. 

20) ^rc Chosroen (v. 67) significat, qui eadem rations v. 22 
bpdxuiv, V. 23 dviptov adpellatur cf. etiam Pers. IÜ 356 dt|f€i be- 
okvra tdv bpOKOVTa Xocponv, Heracl. I 74 dvciXe t6v bpdKOVTO 
TÖV )iiaiq)dvov. Sever. 52 e(pnKe qpupciv boT^aTiCeiv 6 bpdxujv. 
De eodem Cbosroa Theophylactua Simocatta Hist VIII 12^ 13 baeo 
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narrat: Km dvaipeiTai 6 BaßuXuivioc bpdKuuv ö toO *Opjii{cbou XocpöffC. 

De translatione ip?a of prneterea ad III 47 intra. 

22) Tou ccpaTe'vTocl cf. Anecd. XLVIII 9 Tip TTOTpi tuj c(^, t lij 
cq^aiei toO Xocpoou, Sever. 452 6 KOC^opücTr|c, 6 ccpayeuc 
TOU Xocpoou, Heraci. ill ßo^, XaXei coi t rj v c cp a f »i v tou 
X o c p 6 0 u. 

23) M^bixdc ad nomen Mifbri (= Mfjbeta) pertinet. 

28) cf. Avar. 384 oXnm^, beifjcet, baKpuoic, dcmqc. De versuB 
structiira cf. insiiper Hexaem. 473 fpoBoic, ctTieiXaic, ^vxpoTraTc, ^vuttvioic. 

36) vööou TtapoiKiac] Van. 49 irpoc ui^joc ^Eaipouci kqi böHav 
vöörjv recte M et codex Paris. I6',)i) voOov exhibent: alteram enim 
feroinioi formam poeta uostcr iguorat cf. etiam Perä. ill 259 et 
Heraol. I 107. 

39) ef. Hexaem. 662 tic rdc dfpopfiÄc t<&v &iro|i(Si^Taiv 

X 6 T w V. 

40 sq.) cf Paulus Ep;?t. ad Corinth. I 1, 23 fmeic bk KHpuc- 
copev XpicTÖv dcraupuifievov, 'loubcuoc jli4v CKdvbaXov, Idveciv bk 
ji w p i a V. 

43) jiucTopxia alibi doq legitur^ d€apxia habet Pisides He- 
zmem. 191 , Upapxla Anast p. 1688 A, — dvapxia Pers. n 2ö| >iovapxCa 
Fers. II 24. 26, Sever. 169, fimupiapxia Avar. 219, ToEiapxCa Per«. II 20, 

45) cf. Heraci. I 202 t6v cöv fäp dSXov irdco X^PO- xal irdXic 
j iMTTpaKTov oibe toO ßi'ou feviQhov. 

45 sq.) cf Anecd. IV 150 sq. Kai itdca BaujudcQ ce X*^po^ 
Kai iTÖXic I Ktti trete 6 KÖCjmoc. 

46) cf. Heraci. I 60 kqi n&c 6 köc)lioc tu>v dvu) xai TuiVKdTuj, 
II 82 Ka\ irdc 6 xdciioc fjv 6fxoO Tt&pvpnivoc, Hexaem. 1904 
Kal irdc 6köc^oc eöOdujc ^Yeiperai. Similiter Kai ndc in versus in- 
troitu comparet Pers. I 202, III 258, Heraci. I 210, IT 187. — Pers. 
IT 77 sqq. Siravrec, wcnep liiac cuMtpwviac [ to cöv Oeocrripi- 
KTOV U)Livr|cav .Kpdioc, quae verba in suum usum converlit Tijeophaiies 
Chronogr. vol. 1 p. 467, 14 sq. Kai rrdvTfec wc tK jiittc cu/iq)iuviac 
fijLtvncav TÖ KpdToc xal tr\v dvbpeiav toO paciX^uic. 

62) of. Sever. 362 'P^^ric 6 i^tiknic etxe ifiv dvtu iroXiv. 

59) ot Heraci. I 15 irdXiv Kdjiitvoc TTepctK^i Kai bevT^po. 
Apud Persas in superstitionibus atque cura deorum praecipna ignis 
veneratio erat, unde Chosroae epitheton TTupcoXdTpi]C (Heraol. 1 14. 
18i) explicatur cf. insuper ad IV 168 intra. 

60; cf. Pers. II 7 trpoc touc dir* dpx'ic aöGic inTu^ui 
bpö^ouc, Hexaem. 1308 irpdc Tf|V dir' dpxtic cw^aroufievoc nXdciv« 
Sever. 94 irpdc Tdc dir* dpxf^c (dirapx^^c edd.; rectam scrlpturam 
cod. Paris. Suppl. 139 oflFert) dvTave'XOoi «ppovribac, 440 npöc touc 
dir' dpxnc (drrapxfic vo]<]^o) €f.ma96Tc cou TrpocTdxac cl. Resiirr. 44 
6 Tfjc dTt' dpxnc (dTrapxtic e<ld.; drr' dpxnc recte cod. Paris. 8uppl. 
139) evToXfic obocxaTnc. — M et nostro loco et Pers. fl 7 et Resurr. 
44 falsam lectionem dirapxnc exhibet, contraria vero ratione dit' 
dpxdc idem offert Hexaem. 1482 xal Tdc dirapxdc tiic x^uibouc 
Kopbiac, ubi dnopx^c optimam aensmu praestat of. Fers. I 161 et 
HeraeL U 215. 
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61) Trpo|ur|0{ac] codicis meiuoriam TTpOjiriöeiac mctrum respuit; 
idem valet de Hexuem. 586 kqx toöto thc cfic, bfeCTTOia, TTpOjanöeiac, 
ubi TTpO|Lir]9iac iam Hercher ex co dice Vatic. 1126 reposuit (npo- 
MTiBeiac etiam in M extat), et de Sever. 641 rpovoT irpofrmbcOuiv C€ 
Ti^ Ttpopn^^i^^/ scriptura codicis Paris. Suppl. 139: irpo;Aiid(a 
Hilbergii emendationem (* Wiener Stadien' vol. IX p. 218): irpojutn^iqi 
eonfirmat. 

62) cf. Sev. 163 wc dv ft Kai xpeic rac UTtocTdcfic X£yi|c. 

64) cf. Sever. 240 ujc feKTi€TrXriT|iCt»/ ^^J^c dcuvütTuic Xötoic | 
KttTacToxa^ri- — Ibidem v. 517 sqq. t^ujc jii^v ouv KupiXXov, Uic 
X^tc, cißuiv I Tv<2»6i irp6c aÖTÖv * m&c dvovTiOJC ^x^ic^ 1 aÖToO tc 
TTpOuTov i^fpavCuc Karri fopcTc; prava interpunctione sublata legendum: 
Tcuuc — c€ßuiv I Tvu)6i, TTpdc flu^TÖv iruic 4vavTiuic ^X^tCf | on^oO T€ 
irpu)Tov epqpavuic KarTiTopeic. 

Ibid porrak] phrasis pOTrf] trupöc occurrit Hexaem. 1056 Tf)C 
^oin\Q Yttp Tiupoc TrapHTM^voi, ubi violate metro ^mfic ex suo 
edidtt Hereher^ refntattts llle quidem ab HUbergio 'Wiener Studien' 
vol. VIII p. 304. 

65) eOceßfic] tamqunm Heraclii epitbeton rccurrit Vers. Ill 9, 
Avar. 57, Anast. p. 1689 C cf. insupcr Anecd. Ill 38, Pcrs. I 178.' 
19."). 237, Iir 41 n, Heracl. I 156. 197, II 69. 165, Sever. 60. 77. 
Ultimo loco: Kai TTveujuaroc euceßuic bebeTMEvoc aute euceßujc vocem 
iTup txcidiäbc codex Paris. Suppl. 139 docet; ^dV perperam sup- 
plebat HUber^ius *Wiener Stadien yol. IX p. 219. 

66) dTrr)6dXu}cev] cf. ad Aneed. IV 31 . 

68) cf. Hexaem. 1837 dv€iXev auxov dvii Xotx^c tOli £6Xip« 

74) cf. Pisides Anth. Pal. I 121, 3 KißuiTdc ^Kf6t\ Tfjc irpW 
^vöeecxepa. 

75) de sentenlia cf. Reg. I 5, 3 sqq. 

76) rdcic translate de ligüo usurpatur, cui poeta arcua vim 
tribnit cf. Hesjehias vol. Ill p. 435 n. 474 ^6ta' ßfa* t toO tö£ou 
rdctc, ibid. p. 486 n. 522 ^uciav ßoXdv (ßuciav Photius) * xfiv toO 
ToEou Tdciv, — Plutarcbus Vit. Sull. XVIII 4 p. 463 E d hk 
iK ßpaxeoc dcp^ceic dTipaKTOi koi d/aßXeiai, Kafidirep ßeXOuv rdciv 
ou XaßcWrujv, Pisides Hexaem. 455 rou tdp ße'Xouc |uev empeuilfAC 
T n V rdciv, cl. 1893 leivov ret rdHa xrj rdcei tujv baKXuXujv, 
ubi etiam locutio TOSa xeiveiv ad uosti am rem facit^ eadem poeta 
noster etiam Anecd. Ill 27 et Hezaein. 453 utitnr; tö£ov ^VTciv€tv 
babes Heracl. 11 90, Avar. 452, Hexaem. 457, Anast. p. 1697 C. 

79) iKXdßovJ cf. Avar. 197 et 409 (ubi faiso ZOXdßoc et leXd- 
ßuiv editur), tum Heracl. II 75. 

W) Avar. 60 fqq. troXXdc frroiei tujv juepÄv öiaipec€ic • | Kai 
Toic iauToTc ai'uaciv irecpupjaevov ( 6Xov id cujjLia toic • tiovoic 
eßocKCTO verbum tuuiuic muDifesta corruptela laborat, ouamquam 
locum intactum reliqoit Hilbergius 'Wiener Stadien' vol. IX p. 213; 
legendnm: irap* ctÖTdhr cf. Heracl. II 77 sq. ical Tofc nop* oOrdlv 
o!|iociv TTcqpupp^voc | 6 (SoOc 4pu6pöc Ik ßiac ifiveto, 

84) cf. Avar. 326 TTpocarffXoOvTac äct€ XOcai ti?|V pdxnv- 

86) dvTiXogouj cf. it dvTicrpöqpou Pers. II 283, ü diTOTTTou 
Sever. 665 et Vau. 89, il diricOiou iiexaem. 981. De genitivu Tujy 
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dxuivujv cf. Van. 89 Tic ouv CKOirncac il ctTrÖTTTOu Kapbiac, ubi Kap- 
h'mc a locutione it dirÖTTTOu pendet cf. Uasias ad Leon. Diacon. 
p. 438 (ed. Boüu.). Alterum exemplum delitescere puto Avar. 138 
cd T&p ^CTÜic ii Itoimou xapMac | XaXt&v ^qppcfec, siquidem 
Itoi|IOu in ÄiTÖTTTou corrigendum esse videtur ef. Hexaem. 1871 KOi 
^fi XoXOjv iixnccv ^vboOev ^lija, ubi ex M reponendum: xai tsi\ XoXAv 
£ciu66v T^xnce (1. fixnc€v) jue'Ta. 

87) ÖTTOu hk veOcic seil. Ict'iv, nec tarnen coniecturae veucrjc 
me poenitet; de av omisso '"f. Anecd. IV 142 öttoü fäp öcpftfjc, 
iTuvia fivovTai iröXeic, ad quem locum siuuiia Pisidae exempia 
composui. 

88) &vnveOc€ic] Tocem in Thesauro omiBsam usurpat praeierea 
LeoDtias Neapolitanus Vit. S. Symeonis 43 (Patr. G^. voL XGIQ 
p. 1724 B) Ktti dvxeveucev aOiCD ibc ?2nXoc. 

89) cuvctvnveikiv in Lexicis deesse ad I 42 monai. 

101) oonstructio : Traitciv €ic xi recurrit Hexaem. 832 7Tai'2[ovT€C 
eic bpaKovra, k&v x^cvr) ^Ifa, ubi codicis M scriptura xaivi\ genuioam 
lectionem: xaivr^ monstrat. 

CKivöuva l\(pr\] cf. Pers. H 147 Tf[C dKivbOvou C9attic« Heracl. 
I 123 dKwbuvoc M<^Xn* 

104 sqq.) Heraclii Utteras ante diem XVI Eal. lanuar. anni 629 
coram popuio lectas esBe diBclmos; panois diebus post Imperator 
Constantinopolin videtar rediisse, Pisides aiitem temporis spatio, 
qaod mteriectum erat inter diem festum La/.ari resuscitati et Heraclii 
adventum^ carmen nostrum coniposuisse putaudus est. 

108) Lazarum ab mferis excitatum (Evang, loann. cap. X[) 
poeta Tioster ceiebrat Anecd. XCVIII: di Aälape, Tipöc beiTTVOV 
cXtiujv becTiüTOü I Tpdvujcov njuiv, ttCuc dvfecinc eK Tdq)Ou; j Outöc 
(fort XptGTÖc) ^€ TO iTpiv x^PcW oiKeiatc irXdcoc | xai vOv cpGap^vra 
fi' iSov^crncev Xöfip (vüv (pOap^vra ^av€CTr)C€ Xöyui BI) cf. prae- 
terea Heanrr. 36 sqq., Sever. 634 sq., epigr. p. 1733 A. 

109) cf. Avar. 298 £b€i tdp, oijuai, rdv tocoOtov becirÖTTiv, 
495 ?bei Tap^ oTuwi, töv <^apauj töv beurepov, Heracl. II 194 
lb€i T«p, oijLiai, Ttic loKdcTTic Tov ßiov, — vSe.ver. 509 b^ov jap 
oTuai Tcic cuveKTiKUJTuTac 1 qpuuvdc tKtivac, aic boKeic rreTroiöevai, | Km 
THJUuTafUifouc Kai TeXeuiaiac fpdcpeiv, ubi repooendum ebei pro beov. 
De ^€t fdp in versus introitu eS* etiam Avar. 6; voeis o7|iiai paren- 
thesin ad Anecd. I 84 inlustravi. 

111) Emendatio nostra loco simillimo eonfirmari potest: Chron. 
Pasch, vol. I p. 727, 7 sqq. (Dindorf) tuj it}' ^T€i ßaciXei'ac *Hpa- 
KXeiou KCl jjerd uTrateiac \Z' koX \ d' ftei Tfjc ßaciXeiac 'HpOKXeiou 
vdou KuivcTovTi'vou, ToO auToü uioü, Tri i€' Tou Maiou /IITIVOC, h'bl- 
KTiiJuvoc a', ii^tpa irpiuTT], auTij dr'K? TTevTiiKOCTri , <iv€TVuicOi]tav 
dnüicpicfcic £n' djjßujvüc tv ttj dti^TaTq jucToXr) eKKÄnciqi 
CTa^€ttat ^ Tukv AvaioXiKiJuv iiepiikv öird 'HpaicXciou, Tob euceßecidTou 

ßactX^tuc, bT)XoOccd rJtv im&av Xocpöov. 

112) oL Avar. 173 fi ^ CdXi) cq>ü2:ouca tiSv Ivavrfuiv ] ^iri^XOev 

WtaB. Wb^ XIIL iflSl. 8 
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114) cf. Avar. 65 CTTOubnv iiiev e?xov rrdcav tEapai ttoXiv. 

\ 1 G) Traiislationeni inlustrat Hexaem. 3 sq. xd ßeiOpa tüjv cojv 
oupavobpÖMuuv X6yu»v | elc "rfjv öviKfiov dpßaXoO tfiv Kapbiav cf. etiam 
Pers. I 195 cu bpciciüicic cuceßuic idc Kapbiac. Pbrasio; ai 
liqidbec I Tf\c €i^c€ß€(ac hthw HeraeL I 182 sq. 

IIL 

Heraclius, Africae praefectus, a scnatu frequenter sollicitatas 
Heraclium filium classe ac militibus instruxit, ut adversus Phocam^ 
tvraimani saevissiniiun «t ▼ioientiBsimiim , proeederet; iam yero 
PhoG* deTicto et tracidato summa imperii ad libertatis ▼indicem 
est delatSy qui pridie Nonas Octobres auni 610 a Sergio patriarcba 
diadema aceepit cf. Chron. Pasch. vol. I p. 699 sqq. 708 (Dindorf), 
Theophanes Chronogr. vol. I p. 458 sqq. (Classen), Nicephorus 
ConBtantitiopolitanus p. 3 sq. (Bekker), Leo Grammaticus p. 146 sq. 
(Bekker), Georgias Uamartolus p. 562 sq. (Muralt), Cedrenus vol. I 

S7li sqq. (Bekker), Zonaras XTv 14 sq. (vol. Ill p. 308 sq. Dindorf), 
lycas p. 511 (Bekker), Joel p. 46 (Bekker)^ Ephraemius v. 1341 sqq. 
p. 63 (Bekker), Nicephoras Callistus Hist. Ecclesiast. XVIII 55 sq. 
(Patrol. Gr. vol. CXVII) p. 446 sq., Coustantinus Manaases Compend. 
Chron. V. 3643 sqq. p. 157 (Bekker) — Heracliua, cum a civium 
cervicibus iugum servile deiecisset, iaceotes simul animos excitavit 
et ioduzit in spem cogitationemqiie meliorem; nostro igitm* earmiae 
Pisides ea, quae tone omnes prociil dubio animo agitabimty verbis 
eztiUit. 

1) od KOTiqciki tpQ&cm] idem fere valet atqae oö bi^varai (ppdcai, 
eademque est ratio Van. 243 sq. el Kfid leaTicxtiei dv6pu)TT0u 
q>ucic I ^ tip a I Td iroXXd tujv iraOoiv KaXu/Ltfiara et Anast. p. 1721 B 
npocaTTOTeivai xiD CKd^juaii toy d6XTiTf|v ou Kancxuccv. Alii 
scriptores sensu illo simplex verbum icxuuj cum intiuitivo coniungunt 
cf. e. gr. Ötrabo XIV 2, 28 p. 662 C, Dionysius Halicartiassensis Antiqu. 
Bom. V 60, Philo ludaeus de mundo vol. II p. 604, 1 (Mangej), 
P8.-PbalariB Eplst. 95, 2 p. 436 (Hercher); Vet. Testam. Parai. 
n 2, 5; Evang. Matth. VIII 28, XXVI 40, Marc. V 4, Luc. XIV 6, 
Aot. Apost. VII 10; Elog. Panteleemonis 826 (inedit.: ou fdp jua^eOcai 
Tf)v OdXaxiav IcxOcei). Cuius constructionis unum exemplum Pi- 
sides suppeditat: Avar. 29 sq. ö)uujc fe7Ticx€iv Tf|v Tocauinv dTpiav | 6 
TiüVTüffeiTUJv *^lcTpoc icxucev fioXic. [Acathist. p, 1344 13 diropouci 
Tdp Xet^iv TÖirdbc koI wtpBiwc f4^V€tc ical Tcxelv tcxucac pnidens 
omitto, cum hymnus ille nne lusta oausa adPisidam auetorem relatns sit 
cf. J. B. Pitrae 'Analecta Saera Spicilegio Solesmcnsi parata' vol.1 
(1876) p. XXXI; itaque non sine ratione neglexi: öeoböxoc (p. 1337 D) 
ad Anecd. IX 1, npdc Td u^ioc (p. 1341 1)) ad 111 10 (adn. crit), 



") Heraclium minorem, prius^iuun maiestatera imperatoriam adeptas esset, 
Africae praefectnm fiij««e fsbo trsdimt Lee CkamnstiQiu, GMrgiu Bamsrloliu, 
Ofycss, JmI, Sphffsainiiu. 
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ßpeqjoopT^u) (p. 1337 A), XeixoupT^a» fp 1337 B), veoupt€u» (p. 1337 A), 
(puToupTÖc (p. 1337 D) ad IV 104, GeobpoMOc (p. 1340 C) ad IV 165]. 

2) 6€0u AÖYOu] eandem versus clatiBnlrim habes Scvrr. 275 
ttX^iv oOb^v fixT'^v, Ka\ |uiav 0eoö Aö fou | qiiciv npoceiiTÜJV. Ceterum 
Christus apud poetara nostrum modo 0eöc Aofoc (Anecd. CIII 2 

Ö61KVUC öaKTuXip I ßpOTOlC TÖV d^VÖV TÜU ÖtüU 0€dv AÖfOV, 

Sever. 418. 484. 660], modo Sedc Aötoc (Pere. I 252, II 7d, Sem. 
609) adpellatiir. 

3) TOS önepTdccciv in Tbesauro deaideratar; de locatione: Td^v 
^ucTuuv XÖTtuv cf. Aneed. II 17. 

4) b^ciTora] in versus fine legitur praeterea v. 44, Anecd. IV 
116, Pers. II 63. 177. 225, Avar. 307, fra^m. p. 1783 A et p. 1752 D 
(ubi in Theophanis verbis rjTrXuucac fijiujv idc Kapbiac, becrroia Pisidae 
versus delitescit: liTTXujcac fmiv Kapbiac, tti b^cTToxa), quibud iociö iüdem 
Heraclius intellegitur, cuius titulum 6 btcKüiiic (Anecd. IV 47, 
Pers. I 198, U 3. 85, Hl 7, 87. 92. 94. 108, Aw. 96. 247. 298. 
302, Heracl. II 3. 21. 165, Sever, 58. 673) inlostrat QnereiuB ad 
Pera. I lOa 

5) 9r|pioX^Tf)c Lezicii aeoedat. 

8) f|fUXiKfikv Kivii|i4&Tu)v] cf. Anecd. I 113. 

10) luentionem 7Tp6c fiqioc babes praeterea Pera. II 254, Heracl. 
I Iii, Resurr. 102, Hexaem. 181. 590. 

11) Toic OeoTTveucToic Tpo^patc] cf. Anecd. XCIII 1 die Mucra- 
TUJTÖc Tüuv 9eo7TveücTUJV Xoyuiv. Phrasis Tpa<P^| ÖCÖirvcüCTOC 
primum in Pauli epistula ad Timoth. II 3, 16 legitur. 

13) irpöc 0edv 7TT€poO)uevoc] cf. v, 53. 

17) h\ f)c lö Kowov] = v. 55. 

TiapoiKiaj nostro loco vicinitntem denotat, qua de signifioatione 
cf. Pers. II 212 Kai iroXXctKic ßXäi|iavTa Tr\v TiapoiKiav, III 303 
Ti]c KUÖ rijiäc ^fe'novijL irapoiKiac, — Avar. 25 (Suida» s. v. 

dveicrä vol. I 1 p. 401, 7) oök fjv dvexTfi to7c irapolxoic f| ßXdßr], 
Hexaem. 163 xai touc TtapoiKOuc elc ^traiOpiov CK^miv. Volgaris 
ttsuB exemplum Anecd. II 36 oecnrrit cf. etiam ibidem y. 32. 

19 sq.) de sententia cf. Avar. 101 sqq., Pers* II 166 sqq. 

21) ßdpßapoi sunt Avari, qui simili ratione cum Persia com- 
pounntar Anecd. LXIII 1 sqq. cuiT^ptoc ^apx€ if^c oiKou|Li4vric, | X^caco 

60pa8€V ßapßdpuiv Md^« | koI CK^pa cuvOXdcaca fiepe ikoG 
KpdTouc, Avar. 363 sq. koivöv y^P c^XOV n^vdoc iB dvöc Tpötrou | rd 
ITepciKÖv T€ xol TO ßäpßapov Y^c. 

22) cf. Hexaem. 386 fi iroXXdKic Z^caca «inipxp^i 2:^C€i. 

23) carmen nostnira ante mensem Maium anni 611. compo- 
situm esse haud obscuro sifjnificatur cf. enim Thr^ophanes vol. I 
p. 461, 8 sqq. (Classen) tu> 5t Mattu ^T^Vl kipuieucav o\ TTe'pcai 
Kttid Zupi'ac, Kai naptXaßüv ir^v Anujaeiav Kai iriv "Ebeccav Kai ^X9ov 
hue *Avnox€toc ' xal oi TuipatOt cuvavTficavrec oOtoic liroX^/iincav kxA 
firritOncctv PutficAot Kttl bioiX^cOi) irdc b Xctöc Tiikv *Puifia(iuv, dicrc 

3* 
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öXiYOuc Xiav d£eiXficai .... Trap^Xaßov oi TTe'pcm Kaicdpeiav Tf\c 
kaTiTTcrboKiac xai iToXXdc laupidbac fv wjtv[ T]x|üiaXuüT€Ucav. 'HpdiKXcioc 
bk 6 ßaciXeOc ßaciXcucac eupe TrapaAtAujitva ra ific troXiTeiac tujv 
'Pujjiaiuuv irpd fi^iaxa * Tr|v xe -^ap Eüpu>nr]v ol ßcip^iapoi epri^ujcav (leg. 
oi "Aßupüi i^prijauicav) xal Tf|v 'Adcrv o\ TTdpcai iiäcav KOT^p€i|/av, 
Kct\ Tctc iTÖXctc 4XM0)^<^€ucav xai rdv vS^ Puifiaiujv crporöv iv Tok 
TroX^jLioic dvriXiücav. 

24) Similiter ratio (6 voijc) cum auriga comparatur Van. 253 sqq., 
öxnM« adpellatiir Anecd. IV 50. Quae translationes ex iocis Plato- 
Dicis mauarunt: Phaedr. p. 24ü A sqq.. Phaed. p. 85 D; cf. etiam 
Maianus ad Justin. Martjr. p. 104 D ^Tatrol. Gr. vol. VI p. 479 sq.). 

26) nXiipujv T€ Tqv x^v] c^- Anecd. XL VI 4 irX^poi le xriv 
Y n V ii;uxii«Bv dpwMdruiv. 

Ibid. Kai iTp6c oöpavdv qi^puiv] cf. Anecd. XLVIII 6 dX\* 
oOc Xdrot TiKTouciv odpavobpÖMOi, Hezaem. 3 rd ^iOpa T<Snf ciSW 

oOpavobpöjiUüv XÖTUJV. 

29) mpiüCKGTcnj cf. Anecd. IV 13. 

32) peu|idTujv öiKTiv] cf. ad I 53 supra, ubi nnum excidit exeiu- 
plum: biKiiv eXaioü (Anaöt. p. 1717 D). 

37) cf. Avar. 136 ra^Tnc bi* Ofidkv Ik9coO cui6ilic€Tai. 

38) eöceßdic] cf. ad U 65 supra, Heracl. II 225, Anast. p. 1639 G. 

40 6q.) cf. Hexaem. 416 dXXuiv Ixövtuiv Tfjv vo^f)V JtSfv 
TpaujitdTUJV, ScTcr. 32 Suic kniqi^ t&c voiidc tuuv xpav^Ajmv 

d. Van. 250. 

47) eTipiouJ cf, Heracl. II 16 öt€ TTpocfjXOec Tf) ßopqt toö 
ftT]f)iou, ubi itidein de Phoca agitur. Simili ratione Heraclii de- 
cessor vocatur: 6 bucKdBfKXoc Kai ßi0996poc bpdKOiv (Avar. 50>, 
Trjc YHC TO KijToc, TO TipdcouTTOV fopYÖvoc (iieracl. II 11). Gemina 
OhoBToae epitheta ad Anecd. II 23 composui. 

48) YibiiXjQ hpa^Ojv] cf. Hexaem. 309 irp6c fiv &acToc TcOctv 
f|b4ufc tp^x^t. De versuB Bententia cf. Pers* III 110 irpöc tAc 
dvdincac f|b^wc itieiy^rm, quo loco Heraclii laudes canuntur, et III 
209 sq. ouTLuc ^Kacroc cuyifieTacxciv fi^pouc | vSiv ci&v IbpuiTtuv 

49) ct. bever. 32 (de S. lustino) toü capKiKoO >a&v aipiaroc 
KOiecppovei. 

52) oub^ Tipöc üiKTüv pr)Tp6c dvOeiXKOu tötc] de Heraclio ex- 
peditionem adversus Chosroam parante habes Heracl. I 165 sq. od 
MnTpöc oIktoc mipcdv ^ptqMxrov «Wuiv | Mcxev dfii^ tribns annie 

post OUT€ X^IM^V KOUCTlKnV ^X'^UV HctW \ ?TTeiC€ bOUVÖl TOtC ÄX^JL'nV 

öp'fiav, I oub' au Mni"poc eEeveupujcev ttöGgc | jjiKpdv TiapacxeTv xou 
Xpövou TTpoOecjjiav (Avar. 252 sqq.), rnilitesque ipsi iuter belli tn- 
multus ad regis exeuipiom provocautes aniiuos sues mutua adhor- 



**) Cf. Cedrenufl vol. I p. 714, 13 sqq. (Bekker) Tf)v T€ T^p Eöpubm)v oi 
'Aßapoi npfjinujcav xai t#|v 'Aciav oi TT^pcai iräcav KaT^CTpc^/av koI nöXeic 
ijXM^XiOxei'cav et Zunaraa XIV 15 Kai xnv Eöpuütrnv ol "Aßapot Kol ol ZicuOai 
i^pr]|Liu>cav. Quilius auctoribus cum manifesto Theophanis narratio obversata 
•it, ipm ratio crittcB obstat, quominai seriptara ßdpßapot Pitidae loed Aildf^tar. 
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tatione firraabant: iroiac dioXjuiouc ou TtapoHuvei tppevar; f TieiGei T€ 
pacia Trdvia Ki'vbuvov (pe'peiv, j oc ouxe ^Tiipoc iij qpiAocxopTUJ 
(puce I, I out' au tocoutov toic t^kvoic dvGeXKeiai, | öcov irpöc 
fHißx. ^KTCUpoOrai cx^cei (Pers. Ill 124 sqq.)* B«wa Heraeliua 
seditiODe concitata vitam Epiphaniae matris, forte Con- 

stantinopolt versaretur, in discrimen dedit (of. Theophanes I p. 460, 
Zonaras XIV 14 vol. Ill p. 303, 20 sqq.), ac metus, ne Phocas 
iram in Epiphaniam evomeret, eundein a relio^ione officii facile 
declinare potuit. Quae cum ita sint, vocem ur|Tp6c certiasiuia rations 
a nobis repositam esse patet; codicis autem memoria iraTpoc «e 
mnbram qaidem probabflitatis praestat: pater enim minus filio ad 
iniurias fortanae expodtus erat, utpote quern magna locorum distantia 
a tyranni vindieta tutum reddidieset cf. Nicephorus Constantinopo- 
litanns p. 3 sq. raOra ouk dvcKTot 'Puj^moic exiveTO * bio ol irepi Tt|v 
Aißüiiv TriviKauTtt TiY€jiOV€uovTec aie tuj uexicTOj biacxrijLiaTi to 
9apceiv exovxec kqi ä|ua irapct MaupiKiou to xfic CTpaxrtfiboc 
dpxnc i^Kex^iQiciievoi (buo be rjcxriv db€X9uu, 'HpotKXeioc kqi Ppiyfopioc), 
oOrot Koivr) ßouXcticdMCvoi toCic utek ^aunitv irpdc rd Bul^dviiov €k* 
ir^jnirouciv dcru, dXXriXoic cuv9^^€V0l ujc xöv TTpoq>OdcavTa toOxov xi^c 
ßaciXeiac, el blWaixo, dTtiXrivpecÖai. Kai 'HpdKXciov pev xou (1. xöv) 
'HpaKXeiou rrmba dvbpujv TrXnpiucavTCc ttXoi ^^^irejUTrov, NiKrixav hi xöv 
rpniopiou u\öv iTmiK^ CTpaiiql iroXXij TrepißaXövxec bid Tfjc i^Tieipou 
dTiecxeXXov. 

53) TTp6c 0€dv Ttupoujiievoc] cf. v. 13 irpoc 0eöv TxrepouMevoc, 
— nee tamen nostro loco scriptura irupoO^evoc ullam auspicionem 
movere potest cf. Per». III 128 6cov irpdc fp.dc IxTrupouxai xrj cxecei, 
308 XIÖV caiv Xoinc|uiu)v TTpoc ttövouc irupoujLi^vujv, 413 8c ^Kirupuicac 
TTpdc Cf voOv xal xapbiav, Avar. 268 dptoOcav öXnv ^KinipoOcdat 
irpdc (pXoTa. 

65) bi* Y\c XÖ KOivov] = V. 17 supra. 

57) Pbinees, Eleasaris filius, Aaronis nepo», Zambrian ei 
ChoBlnMD, legnm eontemptores, inierfeeit (Kum. XXV 7 sqq.). 

58) Apnd Theopbanem Chronor^r. vol. I p. 472, 15 sqq. Heraclius 
ad milites concionatns liaec verba facit: cxiIj/Liev yevvofujc kqx' ^x^pi^V 
xujv TToXXd beivd Xptcxiavoic epfacape'vujv • aibecGAjnev to tujv *PujjiiaiuJV 
dbecTTOTov Kpdioc, KOI cxui|Li€V KOt' ix^pMv bucceßujc diTrXicuevrnv * 
Xaßuj^ev TTicxiv xOuv 9Övu»v (poveuxpiav* dvaXoficiuutöa öxi 
Ivbov 4qib/ Ti^c tSuv TTcpciDv ^r\c, kqi ^etdXcv xivbuvov f\ 9UTn qpepei * 
^KbiKificofiev Tdc q>8opdc twv irapO^vufV. Quo looo tarn manifesta 
eonvpositioms poetioae vestigia tenemus, ut sine difficultate flosculi 
ez Piftidae carmine qnodain dclibati iüternosci possint: 

XÜÖV TToXXd beivd Xpicnavouc eip racjutvwv. . . 

^ _ ^ -z.^ - _ dbtCfluTOV Kpdioc... 

cruj/itv Kur* txbpuuv bucceßiiuc ujirXicjaevuiv, 
irfcTiv XdßuijLiev tujv q>6vujv (poveuTpmv. . . . 
(KOt bf|)*') ixifCEV Kivbtivov i\ q>ui|f| q>^p6i. .. 
4iT€KbtKd)^€V Tdc q>6opdc Tiöv irap9^vu)V. 

Siniiiter koI in venns introltn Pifides oon1oe«Tit Pen. I 167. 19Gt 
II ISO, III 64. 188. 807, Hersel. II 94. 108, Hevseq». 174, Sever. 14^. 
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Ad noBtram quidem rem maxime versus: ttictiv Xdßwfiev t«!>v 
(pövujv cpovcuTpiav tacit, quo exitiabilis Chosroae clades exposcitur. 
Simili imagine poeta utitur Anecd. XL VIII 8 sqq. d(p' ok cuv€pTr)cac 
T€ Kol cuvacirfcac | t(J> iraTpi Ttj» ci|i, c^ayei toO Xocpöou, | IbeiEev 
odrdv KoqyitKÖv (povoicrövov, ubi Heraelins qravoKTÖvoc adpetlatar, ut 
qui Chosroam totiuB ovhh pestem (Tdv <p6vov), ad interitnm Tooa- 
rit*®) cf. Heracl. I 77 lirviEe tov Xeovia töv KOC|UO<p6öpoV; quo loco 
itidem Chosroae exitinm innuitur, tum Hexaem. 1851 sq. töv t^P 
Kovövxa TTfpciKÖv KocjiOKTÖvov I 7rpeTT€i ffcvecOai kocucköv xai bectrÖTriv, 
ubi certibsiuia^') emendatiooe Kavdvia pro (pav^via scripsi, denique 
Tbeopbaoes Chronogr. ▼ol. I p. 475, 6 sqq. i&ctc irdvrac juerft bar 
Kp^m Todrqi tii^xovro i^tkinv tcv^cOm Kai rf^c TTepdboc töv koqiö- 
XcOpov ävcXövn Xocpönv« unde duos Pisidae versas exsculpo: 

jSikTT)C, (ßaciXeO), T€V0iO Ka\ Tf\c TTepci'boc 
Tdv KoqiöXedpov Kaxaxavdw xdv XocpÖT|v. 

59) Uviu OeXrjcac TeKVOTioificai cTidpqf] ef. Hezaem. 1034 q»<3€i 
TO T^Kva KUifjcei Tiri Uvfii, 1069 tovr^v veouprtjcouciv diblvoc S^v^v. 

61) Tuiv djidnjuv f^pxncev f| b€ivr| x^cic] fie Phoca similiter 
babes Heracl. II 9 sq. 6 rdc Ka6* fiMCtc aljiiaTuibeic ^kx^cfic | 
IX£iv vojii^ujv eic TpicdOXiov KpoToc. Ceterum locutioni tO&v aljudiijuv 
Xucic ex Pisidae carmiuibus adsimulari possunt: atjiiaTOC x^^ctc (Pers. 
I 244), XuGpwv xucic (Heracl. I 39), ai^aTdpfiuTGC x^cic (Hexaem. 
1681: cTpTCt bk ßt&Xoc a\|aaTÖ(5^uT0v x^ciV, ubi at^aTÖppuTov ex M 
pro ainatÖTTTucTOV correxi), ßpoxai tijuv ai^dTiuv (Heracl. I 36), 
^eO^a tOüv q)övu)v (ibid. 37), ^oai tOüv atudiiuv (Avar. 144), fi ^ucic 
Tiltv d/idTuiv (Anecd. XC 4 Kdfiol nap^cxe t^v ^üciv tuiv olfidTuiv), 
al|40TÖ|5ßoia (Hexaem. 1590). 

63) KpdiiCTe cf. ad Anecd. II 15. 

67) of. Hexaem. 1867 nXdTuvov aOioic idc npoc €ipqvt]v 
TTuXac. 

70) ot^ai] cf. ad I 84 supra. 

72) cf. Hexaeiu 1784 töv acxetov ^oüv tujv KaXuuv X^pi- 
c^idxujv (ubi M dfutliuv pro kuXüüv offert) ; Anecd. CVX 28 sq. tOüv 
dv6^urv I xQpicMdTuiv boxnpi, Pers. Ill 397 täc cdc dv€pt€ic ti&v 
XOpicfidiiuv bdc€ic. 

77) cf. Hexaem. 904 (dink) elc irdvra xu'P^t finbafioO ctc- 
voujui^vn- 



Quae vocis significfttio accednt The'<aiiro ; fo<!eni modo do resarrectioDa 
Pisideä dixit Anecd. LtXXV tü>v ^opTÜ)v ^licpavecTdTrj x<^P>C | n 901x0110160, f\ 
«pOopoKTÖvoc <pOcic, und« noTnin verbimi: cpOopONrdvoc Ineramur. 

Inepte Qtiercius vertit: c o ii v e ii i t e n i ui , u t, q u i Persici lu u n d i 
domitor apparuit, totiiis etiam mundi dominus evadat. Voce Kocpo- 
Kxdvoc tantummodo Persaram rex, Ö Tf[C (pBopäc yexupföc Kai cnopeOc (Anast. 
p. 1684 C), denntHri potent, Heraclius ex contrario 'mtindi liberator adpellatur 
of. ArtPfd IV 7 6 KOCMOp'JCTIC 'HpttKXf^C imxp^irei, Herncl. I 70 röv 
KOCMOpücxnv eöXÖYWC HpaKX^a, Hexaem. 1846 xöv Kocuopücxqv, töv 
fttUimiv TTcpdiioc, Sever. 46S 6 Koc|iopOCTf|C, d cqurreöc toO Xocpöou. 
**) KOC^ÖX€9poc recnrrit Uezaem. 856. 
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Si I djc ev eiKOVi] Phoca trnci<lato Heraclium'a civibua stattia 
honoratum esse expresso Pisidao testimonio edocemur Heracl. 11 
62 sqq. toutlij oeXoviec tiij ^fcficTuj upaynaii \ fiv^jLinv cuvaipai cu^- 
(p€pöVTUJC f| iroXic I Tp6<pouciv f^iv (1. u^ac; KdruüÖev tiKovi cf. 
praeterea Aneed. IV 153. 

81^) — Pen. I 121; phrasin £v raft iannSiy in verm introitu 
habes Sever. 394. 

84 sqO cf. Avar. 261 die etc dKdvdoc €U7T€7T\€ir^vov ^ov« nbi 
Heraclius rersis oppocitur. Adde Pen. Ill 374 gqq. 

88) t6 'tvoidi cauTov'] idem praeceptum eommendatiir Hezaem. 
633 cf* insiiper Van. 164 ek Sever. 605. 

eiKOTUDc] in eadem versus sede rccurrit Anecd. LXIII 4 (cauT^ 

TpOTTaiOV eiKOTUUC TflV OlKiav), LXX 3 (ÖmUJC X^POKinp elKOTUJC 

YVLupicfciaO, CVI 19 (id Ti'^iov bk tojv vormdiaiv pdBoc I to iropqjup- 
aufic eiKOTWc lov Tpdqpei, ubi ekÖTUJC tov pro lov tiKOTuuc correxi) ; 
Per«. I 111, n 295, III 414, Heracl. U 202, Van. 81. Adnota- 
ticnifl Bupplementam ad Anecd. IV 10 dedimns. 



IV. 

Heraclium anno 622, priusquam Constantinopoli discessisset 
contra Persas profectnms, Bono patrieio nrbem defendendam de- 
disse praeter Pisidam memoriae tradiderunt: Theophanes vol. I 
p. 466, 9 sqq. (Classen) xaTcXme hi tov tbiov utdv cuv XepinHi 
TTQTpidpxrj KuJVCTavTivou7T6X€ujc ^loiKpfv (adde: tcc) irpaTMaxa cuv Bovo- 
cu> Toi iraipiKioj dvbpi 6xe9povi Kai id irdvia cuveiu) koi TTfTreipacinevuj, 
Cedrenus vol. I p. 717 sq. (Bekker) KaToXmuiv tov loiov utov cuv 
jC^ iraxpidpxr) lepTiiu KuivcTavTivoiiiröX€i bioiKCtv xd irpdiriLiaTa cuv 
Bovoci^ Tiu irarpiKiip, dvM ^x^9povi ical rd icdvra cuveTi{k ical 
ir€ir€ipaM^ip^*), Zonaras XIV 16 (vol. Ill p. 808, 4 sqq. Dindorf] 
6 Traxpidpxnc Kai ö TTaxpiKioc 6 Büuvoc* toutouc ydp ajucpuu KY\he- 
jyidvac Tou uioü auiou KufvcravTivou KttToAeXoiTTei Kai täv koiviIiv 
irpaTudiiuv hioiKrixac, — lucertus in Patrol. Gr. vol. XCII p. 1349 C 
Kai j^i]v Kui Bujvoc TraipiKioc 6 TriviKaOia ii]v iröXiv 5i£7TU)V, Anonymus 
ibid. p. 1356 C 6 irap^ ßaciXiuic elc 9uXaKfiv Tf)c itdXeuK Kara^ 
X.€i96€tc Bdkvoc dvofia, Oeorgius OodinuB de aedificiis Ootistan- 
tinopolitanis p. 99, 3 sqq. (Bekker) Tf^v Kivcrlpvav toO Bdivou 



") Idem paulo post «dlimgit: 6 bk ßaciXeOc ßouXöuevoc upöc TTcpciba 
X'i^pctv T&be TTpöc T(^v iraTpidpxrv ' 'clc X^tpac toO 06oO Kai rnc Beofirj- 
TOpoc Kai coö äq)LnMi ^^"^ nöXiv TaÜTi^v xai t6v ulöv yiov, qaae verba paucia 
mutatis reenrrant spud Leonem Grammaticum p. 160 (B«kker) et Georgium Hamar- 
to!nm p. 667 (Muralt). Hlnr Cf^iatrintini M>inHss,ie nirr.itio fluxit Comp. Chron. 
3686 »qq. p. 168 sq. (Bekker): u>c ouv ^ubpa ßaciA€üc djüinx^^vov cu|i|Lii£ai | Xocpöou 
Totc crpaTCÖfMtav {hnkp yäp t|id|i|iov ^cav), | ßoiiXctDcTatTi ftpacriKÖv koI ir\f)pec 
AXXivoiac | KÖpij BeÖTrai&i Tf|v t:6Xiv ^TTiTpdneT | Kcti töv ü16v Kai töv 
Xa6v, aOxöc ö' ivteödev dpac | Kai cuXXcSdMevoc cxpaiov iK rf]c dirö BaXdccqc, 
j vi;iXo<^c ivAiiAoiic ImracrAc öirXCrac caKecq)öpouc | etc ttiv clcßdXXei TT€pciicf)v 
icpocfkiXXci Kttl q»po\ipCoic ktX. 
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Buivoc ö MdTiCTpoc 6KTic€v, ö okcioc övepiuTTOC 'HpaKXeiou, öv Kai 
KttTÄmev €ic q)uXaKfiv Tfjc iroXeuuc dvx' auTOÖ, öie ^^f^XOev Äno t^c 
iröX€U)C Koxä TTcpct&v. QuibuB locis lectionis Twietatem, quae in 
nominia proprii forma comparet, intaotam reliqai; soriptoram Biuvoc 
adgnoscunt praeterea Nicephorus Constantinopolitanus p. 20, 7 
(Bekker), Anonymus in Patrol. Gr. vol. XCII p. 1356 D, aiietor 
de antiquitatibus Constantinopolitanis Patrol. Gr. vol. CXXII 
p. 1264 D*"), Georgius Codinus de sißjnis ConstantiuopoUtauis 
p« 52, 16 (Bekker), nostri autem codicis formam Bövoc confirmant 
Cbronicon PaBchale vol I p. 718, 10; p. 726, 17 (Dindorf), Leo 
Grammaticns p. 151| 8 (Bekker), Gteorgtns Hamartoltts p. 568 
(Muralt)*^). 

1 sqq.) cf. HeracL I 65 eqq,: 

''0|iii1p€, Töv irpiv Mnbaixiflc 'HpaxX^a 
6eöv irpoccmcfv dBwcric dcKÖnuic • 

Tl -fClp TO KOlVÖV UJ(peXr|C€ TOO ßlOU 

KdiTpoc cpoveuGeic n Xeoiv rreTTViTM^VOC; 
öaujia^e ^läXXov ujc ev dvBpüuTroic iva 

TÖV KOCjUOpuCTTlV CÖXÖtUJC 'HpOKX^a. 

De Heraclii epitheto Kocpopucinc (v. 7) ad Anecd. III 58 
egimus; Herculis nomine (7) Pisides regem franm omat praeterea 
Pers. III Avar. 57, Heraol. II 21, Sever. 69, eiusdemque 

Hominis ratione habita Constantinas, Heraclii filius, 'HpaKXei'bqc 
adpellatur Hcsurr. 120. Ceterum dignns eat qui conferator Ephrae- 
mitts V. 1346 sqq. : 

<l>UJKd cpöape'vToc, ibc €(pr|v, auTOKpdTUip 
*HpdKXeioc Treqpnv€V, dpiCTeuc Me'fac, 
dXXoc TIC dvTtjuc *HpaKXf\c Kaid cOevoc, 
oö Onpiujv 1% 4KKa6a(pu»v dXörwv, 
oOb* EdpucG^iuc TTpocTaTatc cIkwv ßiq. 

9) dXX* elc Tö ctuZ€iv] cf. Pers. III 59 dXX' eU tö cu»reiv 
€?xe triv dirXricTiav cl. 441 sq. iröbac Ttpöc a\ixa )üiriba|iÄc Kivou^evouc, 
1 eic b* au TÖ cüj2€iv TtavTaxoO Taxubpö)nouc. Adde HeracL I 191 
ouK eic TÖ cuj^eiv tixev, dXX' eic tö cp\ijeiv. 

10) ekÖTiuc eodem modo versum claudit Fers. III 131, Avar. 
230, Sever. 503; de particulae usu cf. etiam notata ad Anecd. III 
188, tum Pers. III 366 dXX' eiiiep fjv €k£ivoc eikotuic dpa, 
Hexaem. 113 4v Toic ^vavrioic ydp cIkötuuc bpöjjoic. Van. 165 xai 
KocMiKTiv q)p6vr|civ eUdTuuc ix^i, — Anast p. 1725 A cIkötwc 
ydp ol Tdc x^ipac ^mßotXdvrec XpicTifi kclX tOiv toO XpicroO |iia8nTi&v 
ai&ToupToOci TÖV ddvaiov. 



'*) Quod Opusculum emendatinü extat in M hue lemmate iiiütraotam: nepl 
tOv iraTpftvv Tf|c ir6Xeiuc Kai tiAv dToXindruiv xai T<bv ronoOcciAv «al tAv 

crnXujv (f. ■2-2\' U^i"). 

"ÜBev öiawovTie^vTfcc d. öianüpi^O^vTec) oi ttoXItoi Kai dweXiticavT€C 
Tipöc ToOc ßapßdpouc (1. 'Aiicipouc) iröXe^ov cuvfupav cuv€pT€{(ji Bövou K«! iroXX&c 
XiXidfcac auTujv KaxacqpdEavTtc irpoc tj^v Ibiav 'fr\v aOroOc ^Ef|Xacav. Quo 
looo Maraltus verba cuvep^e^ Bövqu« utpote a manu »ecunda in codice addica, 
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13) Tpujcaca — TFTpuj|i^vTi] cf. Anecd. Ill 29. 

18) 1] Trie dvdTKTic — TrepiCTöcic] cf. Hexaem. 1600 ötttöc 
XiBoupToc eic TrepicTaciv Tidvou, Pisidea in Anth. Pal. I 121, 8 
öcai T^ip tici Toiv TTaSoiVTrepicrdceic. 

27) cf. Gnomol. Vatic, n. 137 (Wiener Studien vol. X, 1888, 
p. 28) *ApiCTOTiXnc dpwTneek t{ 4cn (piXoc ^(pn • "ixia ipux^i bud 
cii}|iaav oIkoOcq', ubi acriptoram veterum teetimoma» quae qnidem 
diet! auetorein prodant^ coalegi. 

29) ^vunvfou biicnv] cf. ad Anecd. I 42. 

90 aq.) aimOiter verba dvdirreiv et dnoidoXoOv sibi invicem 
opponuntar Avar. 475 Bqq. cf. praeterea quae ad Anecd. II 14 
adnotavi. 

33) djc TTTTivoc dp9eic] cf. Hexaem. 757 Kai Trrt)VÖC dpdcic, 

93Ö Kai 7TTr|v6c riP^cti, 1736 koi Trrrjvoc ap9uj. 

34) td^ov ^KiuvJ cf. Pers. Ill 84 Koi t 6 £ o v c \ k ui v Kttl 
irpoTeivujv dcmba. 

36) ß€ßnKUJC = ß^ßaioc cf. Pers. II 349 Xoyic.u6v eixev oubaMoO 
ßeßnKÖia, Hexaem. 342 ^uOjuitl) cuvr|0€i Kai Tpoxu> ßeßnKÖTi, 
1174 die KOi t6v oIkov Icrdvai ßeßnxÖTa, Van. 22 b€i£iu töv 6txov 
odb<qioO ßeßTiKdTa. 

Ibid. <ppevroKpaTf|c in Lexicis noatris non legitur- idem de voce 
TTepcOKpdTric vak^ quam Pisides a$urpavit Herael. I t3. 

40) of. Avar. 225 c<pCtTOUcav f|fii&v Tf|v £irl c<pa(pac t^xHV 
cl. VaD. 13 sq. dXX' i&ciREp oTc iboH Tf^v tOxhv Tpdqpetv ( cqMkCpac 
^xoucrjc eujueidTTTtJuTov ßdciv, ubi ^xoucfltv pro dxoOajc corrigendum 

ex M et cod. Paris. Gr. 1630. 

46) ou — ouT€ ^ifiv] Pars. Ill 286 sqq. dvieuO^v oube qpopTOV 
KTi^vouc Tüvuu | KttGeiXev oöbek, out€ ^r\v ifiv Y«CT€pa [ Tpoq)!iC 

dvfcTiAripuucev equidem ouöe in oute mutandum esse ceuseo of. ouTC 
— oÖT€ Mf^v Heracl. II 148 sq., ^r\^e, — jüjTe nr\v Van. 132. 

47) cf. Hexaem. 168S sq. (de Deo) xal Tdbv dXufV | d v t ö c 
ic€(puKd)C twv 6Xuiv kKx6c n^mc. 



ands incluait cf. tamen Leo Grammaticus p. 161 ftianopiiÖ^VTec oOv ol iroXttai 
Kat dircXiticavTec npöc TOÖC 'Aßdpeic tc6X6mov cuvi))(iaVf cuvepT^f Bövov 
irarptidou icat ZcpTiou irarptdpxpu koI iroXX&c xv^t'll^o"^ KaTac<pdSavT€C teal t&c 
vaOc f jiTTpi^cavxec Trpoc Tt^v Ibiav auxiliv x^^pav auxouc llr\Kacav. — Apiid 
Cedrenum vero, ut qui manifesto Theophauein extcriptterit, viuia lectio B6v({i« quaoi 
codex Xylandrl in marine axhibet, ex mea qaidem sententia fat textmn reeifri Hon 
potest. Alius eiusdem nominis vir lustiriiHnn et lustino II reifnantibus contra 
Avaros pognabat ac plane simili ratione inter Buivoc et Bövoc memoria fiuctaat: 
priorem formam adirnoscit Menander Protector fr. 8 (Fra^. Histor. Graec ed. 
Mueller vol. IV p. 204), 9 (p. 206), 27 (p. 232. 238), 28 (p. 236), 81 (p. 286), 
posteriorem Agathtas Scholasticus exhibet TTistor. I 19 p. 170, 80 Dindorf (Histor. 
Graec. Minor, vol. II). — Ceternm ad nostrum pertinet Piaidae narratio Avar. 
StStqq. CboEe Tolc dpxouci rote ötttiköoic | kqI ti|i fiaricTpip t<&v iv6itXtt»v 
T a Y u d T UJ V I — dtvbpac CxaXf^vai cf. praeter Codini testimonium supra ex- 
scrjptum etiam Chron. Tasch. I p. 718, 10 Bövtp xd^ £v5o£oTdT4) iTaTpiKi4) koI 
lAttY^CTpip, p. 720, 9 et 7W,& BövoC ö imvc4qii1|iOC lidTtCTpOCt p. 726)17 
Bdvoc Ö Tf)c dot5(Mou juiv^|ii|c, tcv6|icvoc jutdttcTpoc* 



Digiii^cu by Ljt.jv.(L. it. 



42 



SIEBNBACU. 



49) = Sever. 691, ubi itidem Heiaciium poeta adioquitur cf. 
etiara Van. 231 (de Sergio patriarcba) dXX' lu biauy^c o^^a Tr\c 
'EKKXnciac cl. V. 112 infra. — Geteram forntfte olKoujuevnc et oUou- 
MEvnv apud PUidam Baepissime venn% ctanBuUm efficiunt cf. praeter 
Sever. 691 et Van, 231 etiara v. 80 et 112 iofra, turn Anecd. LXIII 
1 (cuuTtipiac £EapX€ Tf|c oiKOUji^vnc), Pers. I 7. 105» Heracl. I 
73. 84, Hexaeui. 517. 

50) öxnMCi] cf. ad III 24 supra. 

51) TO TTepciKOv v£<poc] cf. lieraci. It 71 ^ktoc be Xomov icai 
Til Tf)c 9p(jiKnc vecpn. 

54 8q.) of. Pers. Ill 236 xai vumra Troiet Kaivorofidkv t^|v ftli^p(xv. 

57 sqq.) Miandum Pboca regoante ezstirpatam ab Heraclio 

]< r 110 procreatura esse poeta fingit, qua da sententia ef. Pers. Ill 

372, Heracl. I 80 sqq., 201 sqq., denique fragmentum, quod servat 
Suidas s. V. ouciuicai (vol. II 1 p. 1*227, 15 sq.) Kai rrdviac fijudc 
oiL»ciu»cai coi 6eX€ic | koX tckvottoiciv tuj 0eip Ka9* riiuepav, simodo de 
Heraclio sit bermo: eodem enim iure Lexicographi glossa ad Ser- 
giom patriarcham pertinere potest of. Avar. 132 sqq. xal T€KVOiTOtu»v 
Tip &€t^ waB* fifi^pav, | xal icap6€vc<3u)v koI irX^ov mi>V^ m^vuiv * | ^d- 
Xtcra tap vOv Travrac ujbiveic ^6voc, | xai Tr&cd coi nil cnopTavoOTOi 
KOI TToXic, I lauTTic bi t^juiuiv BcoO cecuicfi^Tic. 

68) ujc eoiKEv] in eadera versus sedo recurrit Pers. I 243, Hexaem. 
1506, turn fragm. v. 87 sqq. (apud Suidara s. v. ^vauXov vol. I 2 
p. 233, 5 8qq.) del ^dp, die eoiKev, m irepiCTdceic | Ik tuiv evauXujv 
r)pe0icjLidvai tiovwv | tiktouciv öpjjdc KpeiTTOvac ßouXcundxiüV, uhi sine 
dubio corrigendum Kpeirrdvuiv pro Kpcirrovac cf. Pers. Ill 180 sq. 
olbev tdp Sc Td noXXd Kal Trcpicxacic | Td beivd tiktciv biovc 
ßouXeufittTa. Ceteram de die loixev of. praeterea Pers. II 73, 
Sever. 234. 437. 

71) cf. Hexaem. 459 Kai ir] boKrjcei cxmaTiiei xov 9Ößov 
cl. Pers. Ill 211 tov tiXoctöv aööic cxn^ö'^i^ oviai 9Ößov, ubi 
medii forma**) bene habet cf. Van. 186; Sed HeraoL II 205 xai 
Tdv in* aÖTofc qcrmaToupY^coc <pdßov legendam omnino: xal irXacTÖv 
^ic* aÖToic cxTiMotTouptricac qpovov cf. enim qaae secuntur verba: 
q>övov T«P aÜTÖc cube ßapßäpiuv BAeic. Perperam Hilbergius Kal 
jüiövGV in aÖTOic cxm^^o^PT^^cic «pößov temptavit ('Wiener Stadien", 
vol. IX p. 2151. 

75) vox CTUYViduj (— cTUfvd^uj) in Tiiesauro desideraiur ; ad 
eandem rationem haec Pisidae verba redeunt: dtiuvidu) (Hexaem. 
720, Sever. 630), dpOTpidui (Hexaem. 929), Tcvnndu) (Resnrr. 8, 
Hexaem. 680. 988, Anast. p. 1680 A), fiTavTidui (Heracl. I 30), 
lpu9piduL) (Anecd. Ill 71, Pers. I 198), fpijuTiduu (Sever. 546), Kopii- 
ßavTidu) (Anast. p. 1729 A), jaaOriTiauu (Van. 16B^, mjp)ir|Kidui 
(Hexaem. 31), dcpOaXjiiiduj (Hexaem. 361), fcKipiidaj v'Sever. 443), 
q)aTViduj (Heracl. II 53, Van. 72). — Obiter CKriTiiujvac pro cicn- 



'*) Pen. II SO fpnouca Micvei Kal ftoiravA t^v q>üciv HilbergiiM bairav&rai 
•erfbMldnm eisst> slHi persimsit ('Wiener Stutliea' vol. IX p. 211)j g^nuiUQBl venos 

testnin: Ipicouca Mkvci xal öanav^ ti^v oOciav exliibet M. 



\ 
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iriiJuvTac reponere plaeet Herael. 1 98 lTP<&<Pn vöjuioc | touc cKiiirtu^v- 

TOC *HpaKXef !)vctc X^t^iv. 

78) cf. Avar. 377 dvTiTrpöciüTTOV dEaveciricac qpdßov. 

79) cf. Avar. 248 dXX* eic tocoötov en^c toiv 
q)povTibujv cl. Heracl. I 156. 

89 sqq.) de sententta ef. Pers. I 108 sqq., II 32 sq(|.y Avar. 
281 sqq., Heracl. I 148 sqq., II 86 sqq. , Basurr. 114 aqq. (abi 
yersoi v< rsiculum: xai iroXXd irdcxci iroXXdxic KOl T^fmerai snb* 
iuDgunt M et codex Paris. Snppl. 139). 

92) cf. Heracl. II 87 eiTr€p buvriOric, dvTi irctVTujv ßacxdcai. 

95) vox cuTX^cic fcuTXwceic) Pisidao iu deliciis fuisse videtur 
cf. Pers. U 143. 169. 290. 308, III 234. 271. 305, Avar. 464, Heracl. 

I 154, n 40. 84, Hexaem. 195. 1089. 1218, Sever. 46. 105. 186. 
818. 816. 336. 397. 477. 599. 

96) ef. Heraei. I 148 oOk ^picncdv cot npöc Tupdvvouc 
a\ |Lidxot(> 

101) cf. Pers. II 64 sq. TOCOÖTa iTpaTT uv XavBdveiv ^T€xvdcu», | 
dmuc xd KOivöv ßi] ^tictc%ri toö irdvou, ubi M recte ineidcxoi offert 

102) cf. Hezaem. 766 Kai iroXXd Kdfivci roaX t6v Icxotov 
itdXov I lK)K6i irop€X8äv el. Heraol. I III li noUd Kd|iV€ic; 

104) adiectivum vocoupTÖc es noatro loeo Lexieia aceedat; 
eadem etiam verbo KOYXuXoupTi^c carent, quod apad Pisidam ezt*t 
Anecd. XLVIII 1 dXXoi yiiv umiv KOtXuXoupTn (kotxwXoupy€T M) 
TToptpupav I ri uapYctpixac f\ xXod2oucav irXdKO | ^ touc irupauTetc irpoc- 
Kopiiouciv Xiöouc. De compositione ipsa cf. dXoupTÖc (Sever. 446). 
auToupfCiu (Anast. p, 1725 A), auToupYia (Pers. I 1991, bn^io^pYtu) 
(Hexaeoi. 512. 1042. 1424. 1514. 1686, Anast. p. 1700 ß), bnMioupröc 
(Anecd. LXIX 1 ibc biiiitovpT^c tiBv ineiricTuiv dcr^puiv, OVI 10 
TÖv briMioup fov 6uc€ß<&c ih6lac€, Hexaem. .56 (159), 1910, Anast. 
p. 1705 A, 1717 C), eauMttTOupT^uj (Anecd. XV 2, Hexaem. 1811), 
eau)iaTOuptict (Anecd. CVI 6 Öttujc xe toutuuv Ba.uuaToupxict Hevr|, 
Anast. p. 1697 A, 1705 C, 1729 A), eau)iiaTou|rföc /Pe.s. II 310), 
e£uupf€uj (Heracl. I 8. 23. 25), OeoupToc (Hexaem. 1788), KaOuiT- 
oupTeuj (Anast. p. 1692 B, 1704 B, 1716 A), xaivoOpimMa (Pers. 

II 150), KaKOupT^ui (Sever. 620), KttKOUptia (Asecd. III 16, Pers. III 
141. 457, Avar. 146)p KaKoOp foc (Per». III 63, Anast p. 1724 A), 
KttTaKpcoupT^iu (Anast. p. 1704 C), KOCMOupfia (Hpxaem. 907). Xeix- 
oup-fia (Hoxaera. 270. 691. 1485, Anast. p 1^2 \>, 1R9n C, fragm. 
ap. Suidam vol. II 1 p. 556, 15 s. v. XeiToupttct, quam glossam ad 
Hexaem. 1480 sq. pertinere falao putaut viri docti), XeTTTOUpTiOi 
(Hexaem. 1189. 1285. 1520), XiOcupTta (Hexaem. 553), Xt6oupT6c 
(Hexaem. 1600), fieXoupr^u) (Hexaem. 918), McXouptia (Pers. I 85), 
mixavoupTia (Hexaem. 1213), ptixavouptdc (Hexaem. 160), veoupt^u» 
(Fers III 372, Hexaem. 1069), EevoupT^u) (Hexaem. 532; versus 
1 19b — 1203 recte omittit M, itaque 1201 hue neu pertiiiet), fHevoupTÖC 
(Ilexaem. 532), foiKOUpYi'a (Hexaem. 692), rravoupTia (Pers. III 138, 
Sever. 227), navoOptoc (Sever. 186), TTavToupyia (Hexaem. 56. 1910), 
irXacToupTta (Fers, n 262. 274), cuvtomouptöc (Hexaem. 1520), qi^ßa- 
Toupir^u» (Herael. IT 189. 205, Hexaem. 1083, Van. 116), cwficrTovpir^tu 
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(Hexaem. 1606), ciU)LiaToupTiot (Hexaem. 138), uiroupfoc iTTexaem. 
425), (puTOupT^u) (Pers. II 111, Hexaem. 656, Anust. p. 1696 A), 
«puTOUpYici (Avar. 531), (puioupröc (Avar. 12, Sever. 167), x^ipoupxia 
(Anecd. XIX 1, Sever. 28), xeipoupTÖc (Anecd. IV 91). 

107) Of. Hexaem. 523 ^ K tujv dbrjXufv, ibc inkxacm, irdpuiv 
cll. Pers. Ill 214 eK tOuv dbriXujv (^Kirecovrec aiiXaKujv, Hexaem. 44 
Ik tuuv dbriXujv ßoCKttai 7T£Tac)idTU)V, 1435 tituiciv uaOoucav 
dbrjXuiV TTveu^diuiV. 

Ill sqq.) Periculum, quod Pisides innuit, ab Avaris immioebat, 
tti a Sarbaro, Persarum duoe, in arma concitati mense Iiinio anni 
26 in Bomanomm terram inraptionem fecerant. lidem revera 
ante diem qnartom Oalendas Augustas Constantinopolin operibus 
sunt adgrcssi, nec tarnen diu circa mnrns nrbis haerebant, utpote 
qui jam decern diebus post (of. Thcophanes vol. I p. 487, 6 et 
Cedrenus vol. I p. 728, 19) ab obsidiune recedere cogerentur. Quae 
onm ita sint, carmen nostrum oppugnatione nondum incepta com- 
positnm esse sequitur: tunc quidem ctves anetpiti pericnlo oircnm* 
venti ab Avails upertam pernieiem instare sibi persuadebant (cf. 
V. 114 sq. cl. 139 sqq.), itaque regem obsecrabant, ut belle Persico 
dimisso iirbi sucurreret. Heraclius vero milites subsidio misisse satis 
habuit Bonoque Constantinopolin deieudendam comniittens (cf. 
V. 6 sqq.) simul viam atquc rationem impetus propuisandi prae- 
scripsit, qua de re disertnm Pisidae testimoninm extat Avar. 206 sqq.: 

*EvTeö6ev rijudc Tri (popqi tüjv fpo|it|iidTUJV 
uTteHavnTTTev, ola irOp dvatKdcav 
&pToOcav 6Xtiv lKinipo0c9ai irpdc <pX6to, 
miKViBc KcXcOwv dcq»aXctc |li^v t6c ßdcetc 
Tac Tipoc TÖ TcTxoc euTpetriZeiv, ibc lb€i, 
KTiZeiv bi TTupTUJV eKq)opdc UTTaiOpi'oiJC, 
(ppatMOUc Te ttoicTv xoioTuiv le kui XiQujv 
Taxubpofioucuc jurjxavdc Kci cuvOeceic, 
m\ Tdc IvöitXouc cÖTp€7rit€iv ÖXxdbac, 
&c KOl ffpd itoXXoG ctrfxpOTiS^v oök ifiid^ci * 
0Ö T^p TTpocuuTTov Mf| O^Xuiv Ibetv iiixHC* 
eroijuov eixev it dvd'rKr|c Tfjv judyriv, 
CTpaToü xe nXriöoc eJaTTfcifiXe qpGdcac, 
Km TT^c KoG' auTÖv*"^) dccpaXeiac piueX^i, 
juövi]V vo/ii^uiv accpaX)] cujiripiav, 
elirep t6 xoivdv €rjp€6r} cecuiCM^rov* 
cx€b6v T€ irdcoc Tdc ^auToO <ppovTiboc 
Ki'vbuvov ujcwep liiuxiKÖv bonSiv 
ei ^f| bi* nu(5c Tidvia Kivbuvov irdBoi. 
OuTiuc ^Kacia Kal KeXeuuuv xai Tpdcpujv 
npoicTOpei |iev lui Xoftu id irpatMCtTa, 
dZuJTpdcpei be Trapwv id thc Moxnc, 
tdTTUiv, cTpaTiiT'2'V, finXCtvoupTiÄv ^pdcpwc 
jfji Td^v XoTiCMiiiv TexvtK^ X€irroupti<]u 



**) Kox* ain^y volgo; wit* aOrdv oooieoit Bakker. 
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Quodsi periculi procella frenata Pisides nihil antiquius babuit, 
quam in illam cpistulam summis IfnirlibiiP eflferret, nostro loco ean- 
dem silentio dissitaulure maluit, ne sihi s|Kni praecidere videretur, 
quam de ipsius Heraclii reditu cuucepisset^ alia vero, quae in eadem 
Bententiaram serie legtmtorf earmini nostro tamquam commentarios 
connnode admoveri posBunt e£ Avar. 250 sqq.: 

fibn jap €Tx€ Tpctc ivStv ireptbpöffouc**) 
KaracTpaniYwv xfjc de^c^ou TTcpdboc 

^KboUC T€ TOV VoOv flc dM^lXOtVOUC TÖVOUC, 

6v ome xei)i<JJv KaucTiKr]V ^x^v ticiv 
eireice boOvai toic öyiI'civ äpfiav, 
cub* au T£ luriTpöc tttvtupuicev ttoSoc'^*^) 
juiKpctv TTOpacxeiv toO xp6vov irpoOecjuiav, 
odb* dvTovciXev auTÖv ^pcputoc ßia 
T^KVUiv TOCOUTujv^^}, oub^ cüJuaToc Mdxn*®) 
KOU(piC|Liöv €upeTv dHioOca tojv ttövluv * 
dXX* dbiaTraucTiuc'''') dv p^cip tujv ßapßdpiüV, 
Ouc eic QKUvGac e/iTreirXeTpevcv pobov, 
Ktti iTpiv hi r\^dic Tl€pciKf|v Kivujv judxiiv 
irdXtv bi* fiMck ipuxiKfiv elx^v judxtiv * 
Ktti xaTc 671* d^(pu) TTpocßoXaic lcq)iYM^voc 
dipcic t6v ivtvc e7x€ tdv jitaKp&v irdvov'^. 

112 sq.) cf. V. 49 supra. CoDstantinopolis ^pupilla mundi* ad- 
pellatur cf. Heracl. II 17 s^. (de Phocae interitu) KaBetXcc adrdv 
0Ö Kp€^ac0eTcav k n p r] v | j.nav c€Ciwkujc, dXXa idc rroXetc 8Xac, ubi 
editioues falsiRsirae vertuet: neque appensam puellam unara ser- 
vasti' cf. omuiDO Catullus XXXI 1 sq. Paeniu suiarum , Sirmio, 
insularumque | ocelle, Cicero £pist. ad Attic. XVI 6^ 2 cur 
ocelloB Italiae, villalaB meas, non video?^ Nat. Deor. Ill 
38, 91 CritolauB, inquam, evertit Corinthmii) Kar- 
thaginem Haadrubal« Hi duo illos oeulos orae mari- 



**) Tradita scriptara procul dubio comiptela laborat, cnm HeracKus menae 
Aprili anoi 622 bellam illud sasceperit; scribendnm videtar : /(öri y^P ^^X^ TCTpa- 
£Tft ircptbpoiaov. 

'*) Xfuiibv sensu translato tisurpatum essp vel ox ?eqnenti>>ns clucet; idem 
etiam de verau oCj. carminis nostri valet: x^^M^^'^i Ad/aij»ov, Kai kut6üöuv€IC ^ap, 
■iquidem poema ipstim mense lulio est compositimk cf. etiam Avar. 175 sqq. tö fäp 
KaKÖv qniciilia ttjc OpaK)]c ö\r\c | x^tfiOiva iroXXiüv iK ve<)Milv CUVfffP^vov | 
TiY€ipev Vmtv il dvatJcrjc ^ v 6 ^ p e i. 

Cf. V. 148 poematit nostri. Ex ntroqtie loco Haraclii matrem a. 626 in 
TiTia faisse discimn'^: de patro cf. ad t. 164 inlVa* 

Cf. V. 116 sqq. 

") Cf. T. 102 et lOG sqq. Heraelii igitar valetudo illo tempore valde adÜicta 
erat Eodon pertinek «tian Ueracl. I 169 oök nCiXaßfierjc tAc tvoxXoücac vöcouc, 
u!ü intestiao« morboB ex eiTÜlbns disfrtdüs ortos aigntfieari falao Qaercins pro- 
Dtmtiavtt. 

**) IIa eomri libroram momoriam dvairadcTvuc, quae «t «enteatiam ineptam 
ioculcat et metri legibus repngnatj AxaTamiöcTUic eonieelt HÜbeijgiui CWlener 
Studien' Tol. IX p. nS). 

Ab hoc consilio Piaides bello Avarico nondum profligato Heracliam rOTO* 
care inpeu« itadftbat ef. v. 114 «qq. 
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timae e ff oder nut, InttiDus V 8, 4 earn mnlti delendam 
Atheniensium oomen nrbemqiie ineendio oonsiamendaiii 
eenserent, negavarniit se Spartani ex duobuB Graeeiae 
oculis altemm erutarot. 

114) (&c qpaciv] in eadem versus sede interponitur Hcracl. II 
178, Hexaem. 1595, Sever. 143 of, praeterea Hexaera. 1841 oub', 
ujc Xefouciv, Ik ^ev irnrou ci\\\)£{x)c, 1Ö7Ö Xeovioc, ujc Xtyouciv, 
eupuvei CT^ap, Sever. 145 KdvreuÖev, übe X^fouci, itpöc Tr\v iv büoj, 
— Herael. I 66 xai irXdvniac oOk €x€i | toöc imä, (pnciv, dXX' 
SXouc TOÖC dcT^paC; Sever. 148 m4# <pficiv, öqpOQ h^HHi T(&v bOo. 
Hie quidem Bingalaris Qumerus mbil offendit, sed v. 34 codicis M 
scriptura ujc X^fei recto talo stare oon potest; ihc XÖTOC in Tersiu 
exitu recurnt tragm. 113 p. 1745 B. 

llfi) cf. Pers. Ill 456 (puXaiie, Xpict^, touc ßaciX^iuc (1. toO 
ßaciXeuic loOc cum Hilbergio 'Wiener Studien' vol. IX p. 211) KXd- 
ÖÜUC, Hexaem. 1859 ^iCoicov auTUj touc eiiavOoOvTac KKdbouc. 

117) cf. Herael. I 166 sqq. oO Tct TtKva cou lute | oi i|»uxcx- 
YuiTol {iaptapfrai TOO ßtou | cTopt^ ÖeB^vra M/uxiKfj irape- 

KpdTOW. 

118) e£ Hezaein. 1887 sq. cO^nXeSov oörotc papyapitox, d<p6ö- 
povc I bOHCfkrauv iccr^vroc, oOx ^ dcTpdmifV. 

122) of. Pers. Ill 104 die etirev, dcT^vct£€V ßdOouc nifa. 

123) cf. Hexaem. 1480 (Suidae toL 1 2 p. 377, 5) Ainuc ^Sei 
Totc ^TteiKTaic dtT^Xotc. 

126) elc b^ov] cf. Pers. Ill 315. 461, Avar. 423. £odem fere 
teiieu iv b^ovTi UBurpatur cf. infra v. 143, Aneed XLVIII 7 (oOc 
b^ovn Ti|» Geip TrpocoicTe'ov), Pera. II 181, Hexaera. 1546, Sever. 
588 (*Eq)pmM, ojvriTOpncov tv b4oVT( juoi, ubi perperam editor: 
dvb^ov Ti juot); de Taxa cf. ad Aneed. I 47. 

126 Bq.) IHsides ante oonloe babaitse ▼idetnr Plnfarcbi looom 
Vit. Caesar. XVII 4 p. 716 A X^rai hk koI t6 bid jpafußömuv Tok 
9iXoic 6|iiX€Tv Kaicotpa TTpaiTov firixavrjcacOm, t^|v Koxa irpöctuirov 
?vTeuHiv uTiep toiv dTieitövTwv toO KoipoO bid tc nXfldoc dqcoXnikv 
Kai Tfjc TToXeuuc to m^t^Öoc )if| Trepin^vovTOC. 

130) f|Xiou] Heraclius iotellegittir cf. Pers. II 250 toO ecu bt 
6dTTou TipocßaXdvToc fiXiou, III 7 sq. rjjiäc be Xa^1Tdc f)Xiou | 9dX- 
TTOuca, 100 TÖV KaucTiKov ö€ TOÖTOV i^Xiov criyei, Sever. 673 €X€ic 
tap ixf^Q fiXiov, TÖV becTTÖTTiv cll. V.Ö3 supra, Pers. I 192 sq., Ill 365. 
Enndem tropmn etiam adloeutio dXX* dp biautk 6jLi^a Tf|C olKOUjui^vnc 
(v. 49 supra et Sever. 691) innnit^ eiqnideai aolem Piaidet adpeUat 
Td KOtvdv dpfia, Tf|v iravdirrpiav Kojpt)v (Hexaem. 220). 

181) De sententia cf. Hexaem. 342 sq. di t^v djtiubpdv Tf|c 
CcXj/jvnc Xajnirdbo | hi toO irupouroOc Iwixvpihcac fjKiov, ubi notandam 

soils ppiiheton TrL»pavifr|C, ouius vice biauffic nostro loco fungitur; 
eadem ratio intercedit inter Hexaem. 140 XaßCuv biairfCic uapTapiiac 
dcT^pac et Aneed. XLV 3 kqi touc TtupauftK dcT^pac ui^ou^evoc. 
iieiiquis iocis biaut^c ad vuceä aqp (Hexaem. 13 7 Kapbia (ibidem 
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766\ ou^a (Anecd. IV 49, Sever. 691, Van. 231) pertinet^')» epitbeto 
TTUpaufTlc haec nomina inlustrantiir : ctvBpaE (Van. 119), ßacpr) tujv 
dvGpdKiuv (Hexaem. 1650), biCKoc n\iou (ibid. 877), bi9puc (ibid. ö46), 
^iucq)opoc (Heracl. I 54), Xajunupoc (Hexaem. 1049), . XiOoc (Aneod. 
XLViil 3 fi Toi^c nupaUTctc itpocicojii2:ouov Xi0ouc), odda (Hexaem, 
892), cOfi|iaxoc (ibid. 525). 

134) de T&xoc cf. Pen. II 223, III 216. 

135) et hie et v. 60 sqq. (lupra) poeta ad Heradii cplstulam 
(cf. ad V. Ill) adludere videtur; eetenim cf. Hexaem. 460 Ktti Tf\Q 
6iteiKf\c 2uiTpaq)6ic xfjv etKÖva. 

139) Ktti irpo TOÖ xpövou] cf. v. 144. 

140) Touc TTCceiv iiTieiTM^vouc] Van. 16 outuj xct bucKdOeKia xoO 
Tuqpou CK^Xri, | Kal KoCqpa beiEuj mi nXiov Trapeijiieva codex Paris. 
1630 pro Kai TiAeov Trapei^^va optimam scripturam : Kai neceiv 
i^ir€iTM^v<' exhiloet: — ved>um direi^ofiai cum iiifioitivo Pisides 
conianxit praeterea Pers. I 209 sq., II 6. 315, HI 148. 317, Aw. 
425, Heracl. 1 231, Hexaem. 4a;4. 608. 780, Van. 78. 257 (ubi 
TtpobpaijeTv i^TieiTM^vtiv cum M leErendum pro iTpocbpa/i€iv T^TreiTM^vnv), 
Anast. p. 1717 C, fragra. ap. buidam a. v. fjv vol. I 2 p. 8Ö8, 15, — 
coDstructionem : ^iieCirojLiai irpoc ti babes Pers. II 351, III 110, 
Avar. 147. 

142) ÖTTOU xctp öcpöijcj eodem modo coniunctivus peudet ex euuc 
(Avar. 160 sq., Hexaem. 461 sqq., 1018 sq., Van. 51). ÖTtnviKa (He- 
xaem. 412), dT€ (Van. 140), irplv (Aneod. LXXXV 3 xai irplv 
irpoiXOijc, Tf)v x&piv xaQitoiuu, Van. 24). — Van. 105 itXryv leuic 
qppovei iiifOiC, \ eujc -rrapeXGoi toO ßiou to iraiTViov M et cod. Paris. 
1630 Trap€\9r| exhibent, unde corrigendum: TTapeX0i;|. Eodem modo 
Heracl. 1 sq. euuc 6 coc voOc Kai to nfiftaov CTÖjLta | Xucei id 
TToXXd TOüV Xofiuv £f4q>pdY/auTa ex codicibus Xucg reponeodum esse 
elueet Ex noetea coaiectnra aceednnt praetma: Anecd. H 87 
6irou hk vcOcqc (vcOcic M), f| itdXti Micnv tx€i et fragm. 5 (p. 1733) 
dxpic jiieivijc (dxpic b' av eiric volgo) ßiip, cüv€tjii{ coi. — El cum 
eontnnetivo iunetam ad Anecd. I 37 inlustravimus. 

143) bf UovTi] ef. ad r. 126. 

144) de aententia cf. HeracL I 140 sqq. irö6€v fi€Ti)X6ev ck 
ßaq)nv 4vovT{av | f| t(jW rptxiiiv cou xpvcofiifitiToc Kd|itli I Ö^H^ev aÖT^v 
f| xiutv Twv qipovribtuv. Belio Avarice instante Heraclius annum quin- 

quagesimum primum agebat. 

150) cf. Avar. 135 kui TTctcd coi citapTavouTai mi itöXic. 

150 sq.) cf. ad Anecd. il 45 sq. 

1.51 sq.) KOI Trac 6 KÖCfJoc — 2uJYpacpr|cujav] cf. II 114 cTTOubfiv 
fap eixov (seil, ti uoXic), Pers. Ill 260 sq. ev a\c to TrXfjO n: fKyuS^v 

TUJV (1. £KXU6£VTU)V aut tKXUb£VT£C) BapßdpUJV ) TTUKVUJC tVfeCTptqJOVTO 

fi^ Ktvoujievoi, Heracl* U 62 eqq. toOtii^ d^Xovrec jt^ ficTicTijj Trpdt- 



^) Yerans dpvic btauYi^c Kal Kaxdcrepoc 90c€i (Hexaem. 1287) 
tparins eft 
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^OTi I MVHM^v cuvd!t|;ai cu^(p€pövTUJC fi tidhc \ '^pnrpnxKw f\^iv (1. u^ac) 
Tfj KaTuiftpv ekovi, Anust. p. 1697 C ota kuvuuv irXfiGoc irepix^Ö^vrec 
Tfic euLfeßfeiac töv Xe'ovra, p. 1725 B kuvujv ttXtiOoc TrepiCTdviec tov 
ufiov, p. 172Ö A öieXdXouv tOuv 0ec)iQ(puXdKiuv f\ bv&c, unöGeciv 
^XovT€c t6 ci&fio TOÖ judpTupoc 

1&3) de «eotentia cf. ad Aneed* III 81 aupra. 

154) Kfd ToOra fi^v bf)] cf. ad 1 104. 

Ibid. tf)c ftvdinciic 6 XP^voc] ef. Pen, III 182 wA tfj Kof aöröv 
Tfjc dvdTKi^c rdv xpövov. 

1&5) <ppdcoi cuvdbev] Hexaem. 1676 sq. el rd cdv cuvcibev 
ä^p^vuc Kpdroc, j cu^cuktiköv c^becfiov ^pßaXeic 6Xoic geDuinam 
leotionem ^^ßaXeiv M servavit; eandem constructionem ex coniectura 
repono Rexaem. 353 Kai Tdp cuveibec TrpocKorreiv tö cv^cpipov, 
ubi TrpocKOTTUJV librorum est memoria cf. etiara Heracl. II 126 öjiuic 
cuveibec xauTa cuTTVü[)|iTiv ^x^^v ©t Anecd. XLV 7 xai ipac töv 
oIkov toO OcoO Trepibpö^ouc | kx^w cuvctbcc 

156) cf. Pers. I 142 6 itdvTCi |i(Op<p<&v lecd bunrXdTtuiv 
A6toc, Hexaem. 1685 iipocTaicnia|i) irdvTO jiopiptdcoc Xdt(|i- 

157) cf. Avar. 9G (de Heraclio) 6 Trdvxa TrpdxTUJv cuM<pt- 
pövTiiic becnönic, — similiter de Deo Avar. 522 6 inn6ocruiT<&v 
cu|i<P€pövTuic Tf^v (puctv, — Pers. Ill 391 Tip cip KcrretXd^« d>c 
O^Xeic, 1TpocTdT^om, 396 Kal yap biaipek Trdciv, die öeXcic, juovoc, 
427 Ktti CÖV CTpttTTiT^v, djc GeXeic, bidTrXacov, Hexaem. 161 bia- 
Ypdcpeic Tdp TTocav, il»c O^Xeic, (pOciv, 1654 tou Travia 5pu)VT0C, dJC 
bOKei coi KQi öfcXeic, 1787 to kqi fiepiiov Kai öiaipoOv, djc 6Ä€i, 
Sever. 594 xai bibdcKei Tdx€i | irdpp.U)6€V ^ytOc touc ^aOnxdc, 
die e^Xci. 

159) cf. Sever. 489 die ofbcvaördcö ßpaßedoic Tdc bOo, 
Hexaem. 1432 Ujc oibcv, ä^c IccpxyH kqi Xuei {yidvoc of. praeterea 
Pcrs. I 144 (AöTOc) Kunciv auTOC, d)c ^iricTOTai, q>^p€i, HI 
411 irXrjpiucov auTov, die dm'cTacai fiovoc, Hexaem. 523 ui Tdc 
dvejidibeic oudac 9r|caupicac | 6k tijuv dbriXiuv, d)c ^triCTacai, iröpiov. 

156 — 159) cf. Pers. Ill 400 sq. iBuvov auioc töv cov, wc 
^TTiCTacai, I uiTocTpdnixov, irdvTa irpaTTiuv (irpdTTciv voigo), 
die Ö^Xeic, 

160 sq.) Ad mairimonium adluditur, quod Heraclius a. 613 
cum Martina, sororis filia, contraxerat. Eodem pertinent: Pers. HI 
407 Bq. iroiricov oÖTiu tuiv q)6acdvTuiv irraiCjidTuiv | \bpuiTae, o(k 
IcTolev, €ic KaOdpClOV et Hexaem. 1853 sq. TToineov aÖTijk ToOc Ulpi&TOC 
Tdrv Tr6vujv | XouTpov KaOopjüioÖ KOl CToXfjv d(p9apc(ae. 

162} fferaclius vocatur TrapaKjuf] tujv TiapeXöoucujv vöcujv, nt 
qui cives malis liberarit; de Incntiono cf. Plutarchus Vit. Marcell. 
XXIV 1 p. 312 JB lucTTfp larpujv touc dioXiJOuc koX btiXouc Trpoc to 
ßonönf^uia Tfic vdcou TrupüK^i]v Tqv Trjc buvdjueuic eJavaXouciv 
flTOu^4^vouc el. Sexto Empirico Pyrrli. 1X238 p. 113, 31 sqq. (Bekker) 
dbdic 6ti irapOKfi^ X^tctoi ttjßSic n '^^ ^^ou vodjjuaTOC xai fj iK&cn^ 
dmrdccuic fi€piKf)c dir6 Tf|c dx)if|c ^icf| irpdc tö Kpckcov* 
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164) verto; *U)ique, ex quo natufl es «d imperram, prospera 
valetudo coDtingat*. Qaodsi loenm recte intellego, menae Iiilio 

aimi 626 Heraclii pater gravi morbo correptus erat. Euodem ante 
nnnum 628 vita excessisse Chronicon Paschale vol. I p. 708, 2 
docet. Ceterum in Africa (cf. ad Auecd. II lem.) videiur remansisse 
cf. Nicephorus CoDslantinopolitamis p. 13, 17 sqq. (de anno 6 IS): 
TttuTa ou jLiiKpujc i^via TÖV ßaciX^a Kai ^ireTopaTTcv * olc Ka\ hyiöc 
TnviKaOTa Tfl iroXiTeCiy iwcfpun papÖTaxoc* oö yäp f\ Atfuirroc odroTc 
li XoiiTÖv ^iKdTiZ^ev, it ou kqi Tot irXcicra tüjv ßaciXiKiuv ^TreXeXo^nci 
ciTTipedurv * iv toutoic xai vöcoc Xoi)na)br|c toic tx] iröXei ^TnCK^iii/aca 
OavctTiu xd TrXrien id auirj bi^qpBeippv • div drravTiuv '(VfKct rroXXfi 
buc6uuia Kffi dTTOpia tuj KparoOvTi TrepitKexuio ' Kai oixecöai bid 
TaÜTQ TTpoc Aißuiiv ßouXo^ifeviw r|v Kai auTÖ9i xPHM^Ta riwc 
irXeicra, xpucdv xe koI dp fupov \aA ViOouc toöc TijuiuitdTOuc, 7TpoÖ7r€|Li7r€V • 
ilfV OÖK dXdrtcTO Karaipovra xXubuivi |Lt€TiCTip iKpmcinifncci Koi toic 
ITovTiKOic ßeiGpoic ßpuxi« fefovev . xaÖTa toivuv tAv ttoXituuv aic9ö- 
^€VOi, Obc buvaid fiv qutoic, bieKujXuov • 6 foGv kpdpxric tTii toO lepoO 
toOtov KaX^cac öpKOic evraööa irepieb^ciuei djc tikicto jr\c ßaciXcuoucnc 
^HicxacOai ■ oic ei£ac idc uev rrapoucac luxac dTruuXocpupeTo, idc bi 
YVüujiac idc auxOuv Kai ouk tOeXovifjc Icxepte. Qui locus lucem ad- 
fundit Snidae verbis s. v. ßpuxioc vol. 11^. 1051, 6 sqq. (et 'Hpd- 
kX€1oc voL I 3 p. 882, 10 sqqO : ini 'HpaxXeCou ^ciX^u»c c* xiXtdbcc 
dvbpuüv bt€4|»8dpncav iv xu!) Trpdc Icaupouc iroX^^qi * 6 bk ßociXcöc 
'HpdKXeioc xP^MöTtt TiXficia kqi xpwcöv kqi dp^upov kqi XOouc ttoXu- 
xeXeic TT€|iTTei, rmep ßpuxi« f^Tovev im ZepTiou Traxpidpxou. Omnino 
Suidao orlosBa s. v. 'HpdKXeioc ita est coinparata, ut maximaiii partem 
ex eodcm foute atque Nicephori uai ratio iluxisse putanda sit cf. 



Saidas vol. I 2 p. 880, 13 sqq.: 

"Oti HpaKXet'in xdi ßaciXel 
övTi ty TTepciöi ^TcXeOriicav 
öuo ulol Kai ß' 9uTaT^p€C • 

aÜTÖc hi Xaßiuv rä cujorroiä 
tüXu ^cqjpatic^fcvü, KaOurrep 
iXiiq)6ncav btaiieivavra, elc 
t4 *l€pOCÖXu^a dcpiKtTO, Kol 

Mob^CTqi TUj) dpxtepei koI tuj 
Q^PToO KXi^pqi raOra 6ir^&€i- 

Ecv • ol Tf\v re cqppaYtöa 
ctiittv ^netiviucKov Kai dv^w- 
a<pov, T^jv T€ leXelfta Tf|v 

nap" aÖTÜJ fatlde: jieivacav 6 
tepdpxnc) Af^y^' "«öl irpoce- 

TO BuIdvTiov 4EeTTeuv|j6v 6 
ßaciXeüc • d bt\ I^ptioc (ip- 
Xiepeüc elc BXax^pvac öitc- 



Nicephoras p. 26, 6 sqq. : 

'YirdpxovTt * HpctKXefu; rrj TTcpciKfj 
^TeXcuTiicav aOnu bvo ulol Kai Gufax^pec öuo • 
riürdc bk Xaßibv tA Ziuoiroid EöXa ic^ppayic^lva, 
KaSutrep ^XnrpBiicav &tajLie(vavTa, irpöc rä. Mfpo- 
cöXu^a dcpiKtTu, Kai Mo6^CTip Tij) dpxiepei Kai 
TU) a£>ToO KX»ipip TaöTO ^ir^&etfcv . ol bi t9\v 
cqppa ri^a cd; xv ^ircTlvuiCKOv • koI tbc ävittatpa 
Kai d6£uTa ßeßi^Xoic Kai ^iai(p6voic x^P^^^ "^üiv 
ßapßdpuiv bt€Ti)py|Oncov, €ÖxapiCTf)ptov «iilMf)v tÜ^ 
QeK^i äviBecav • ti^v tp KXeT&a ti^v ^tt* nOroU ö 
i€P<ipXn<^ Heivacav nap' aüTif) vjxaxe * Kai dvoi- 
rcvra irpocKuvoOciv Airavrec * Otpuie^vriuy bk 
nt''Tit)v ?KeTce ef)9uc ck tö Build vtiov ö ßaciX'-uc 
d6fcTr€MH'€v • ö Ö6 Z^pYioc, ö TOÖ Buiavxbu itp- 
dpxnc *K BXax€pvt&v, — tcpAv ht at BXax^pvai 
rf]c GeouTiTopoc — Xixaveuujv urre^^EaTO, Kcd 
npöc xfjv jaeYiCxqv ^KKXrirCov dtaTÜJv xaOxa 
dvOi|iuice * bcuT^po bi ivöiKxtudv, i^vlKa xaOxa 



**) Senptnram iqiöc Mcadpouc eorraptels laborara in oeuloi inenrrit, nae 

rlnbito, quin Suiilac auctur Trpöc Touc TT^pcaC doderit. Lexirogr.'qtliutn nntem 
mendoso cudico usuin esse dcnionatrat glossa: "Icavpot* tiyi^i Iv Ti|) ßpOxiOC 
(vol. I 8 p. 1070, 7). 

Wien. Stad. XIO. 1801. 4 
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6^EaT0 Kai ijiet' oö iroXü 'Hpd- 
kXcioc etc B\)?dvTtov ^x^fpet, 
öexÖelc |U€Tä ttoXAhc €Ö<pii- 
liiiac. 

"Ort 6 aÖTÖc 'HpdKXcioc 
TTcpcuJv etc t6 BuSIdvTiov h' 
t^TCv ^X^cpavrac, oöc bi\ koI 
etc Toüc liTTTtKoOc äfiSivac IQpi- 
dMßeucev dni ttl tt)c iiöXeuic 
ripiv&, irdcatc Suipeatc qMXo- 
TlMoO^€voc • J-rrel ?\v ^Xdiv 
kK Tf^c oöciac Tf^c iiefdXtic 
£KKXT)c(ac, (^K^XeucEv) toO 
ßactX^utc xaimeiou af xri re 
Kai Tt^i KaT* oÖTf|v KXr\piu 
Ix/icia xpi^MOT« irop^x€cem • 
Kai KuDvcxavTivov u'iöv auxoO 
iiapacKeud2[€i uTraxeOcai, 'H- 
pdKXetöv T€ (1. ' HpdKXeiov bk) 
TÖv dnö Mapxlvfic Koicapa 
irpoxcipiCcxai. — 

TTuGönevoc (I. <poßoÜM€voc 
mt qji)Xaxxö|Li€voc ") 64 diro- 
Gavetv Iv xoTc eic xd *Hpia 
iraXaxloic bi^xpiße. — 

Kol cuverroTüiv d öirapxoc 
(l. frrapxoc, cf. J^a Gange, 
Glossar, mediae et infitnae Qm«- 
eitatis toI. I p. 417) Kol cu- 
ZcOEac wXota rk rbv TTOpOiLiöv 
xoO KoXou^dvou IxevoO, bii- 
ßn **) KOTÄ Tic dtcrAc toO 
KoXoufji^vou KÖXiTOU <|)eiboX{ac, 
Kai biä xi\c 'Xt<p\tpaQ toö Ba- 
pußuccou «OTafioO de xf|v 
utfXiv elcdei. — 



■Yb^pip bk tAv ß(ov Kara- 

CTp£(p€l. 



4irpdxx€xo. McT* oö ttoXO bk Kol 'HpdKX€ioc irpöc 

xö BtJJTdvxiov ^x^P^t' ^J^^ TToXXfjc €Öqpri|u(ac Kai 
&ÖEr}c u7t£pßaXXoöcnc uapä xuiv ^Kekc öexöeic. 

Tdccapoc 6^ ^•fciffv tX^rpnvrac, oöc koI 
eic xoOc lirmKoüc dfujvuc dOpictjißeucev ^iri 
xflc wöXeiuc xdpv|;€i* Vjfi^pac bt imvüdovc 
€<>9pocuvr| irdcr) bwpealc (piXoTi^oiincvor iire- 
x^Xei • imibt\ bi i^v ^wv xf^c oöciac xi^c ^AeydXiic 
^KKXiidac, 4k4X€UCCv hc toO ßoctXiKoO tomcIou 
aöxf] xe Kol Tiij Kox' aöx^jv xX/ipq; dxi^cta XPH- 
lüiOTO irap^x^<^^"^ ' Ktt^ i^*^^ xoOto iropacKcud^ci 
KtuvcTttVTlvov t6v utöv tnaxflOcai, *HpdKX€tov 
64 t6v dir6 MaprCvtic Kakapa icpoxcipßeTai. — 



p. 28, 21 sqq. xoiixiu xu» XPc^vip dvdCeuHe trpöc 
xd olKeia 'HpdKXeioc Kai iiöXiZexo iw xiii iroXaxiqi 
xiü KaAoufi4vii< T{)c'i6p{ac' £6eM6t T^p 4irißf)vai 
GaXdccrj. — 

p. 29, 16 sqq. XpdvOU bi IkovoO blcX66vTOC 

irapocKcudZouciv ol xoO ßaciA^iuc öpxovxcc xov 
Snapxov ibc cuvoTOYclv TrXetcTO nXolo kuI ^x*^- 
M€va dXXiF|Xoic dEdi^iai, üjcxc T€<puplS>cai t6v iröp* 
Bmov xoO K'tXoiiu^von ItcvoO, kX(I>voic xe ?)^v- 
bpu»v Koi q)uAAdciv £Kax4pu)06v btOTCiX^Civ, die 
dpdcOot irapidvTi Ti>|v 9dXatTav*Kat M\ 
xö ?pYov etc xdxoc npoCixiiipei, Kai ö ßaciAeuc 
iimeuc bid 6aXdxTir|c tüastp biä Tfjc nn^^pou Kaxd 
Tic dKTAc ToO XcTopiivou KÖXnou OtftaXtac kiK- 
paioOxo, 0ÖT6 xöv irapdKxiov x^I^pov iropo^eiHiac 
öid xflc T^^Opac TOü Bapvüccou icorofioO 
irpöc tb BtiZovnov etc^ei. — 



p. 81, 8 Xpövou 64 bieXBövTOC vöcqj ö6epiKQ 
ircpiicCnrci. 

Restant Saidae yerba: 'HpdicXetoc, ßaciXeuc Puf^aiuuv * outoc 
6ir6 'AOavactov icatpidpxou MaxwßiTiuv xm lepxiou toö lupou Kiuv- 

CTavT!VOUTTÖX€UJC €k T^\\i oTpfciv Tu»v MovoOeXiTujv c5gkuXicö»i (vol. I 2 
p. 880, 10 sqq.), quorum nee vola Dec \r>ti- ium in Nicephori bistoria 
adparet; eiusdcm vero narrationis memuriam servant: Leo Gram- 
maticus p. 155, 4 sqq. (Bekker) outoc bk ö 'HpdKXeioc öttö 'A0a- 
vocCou iraTptdpxou Ttikv 'laxuißiT^v xal lepTiou toO Züpou Kuivcrav- 
TivoimöXcuic d IT a T ri e € l c eic Tf|v afpeciv Tdi»v MovoOcXfirdbv 



Falsissime Bernhardyiis inlerpretatur: 'cuius mortem com audisset', siqui- 
dem et Constantinam et Heraclium (Heracleonara) patri superatiteB foisse constat. 

fikdlieeC: Heraclios; nee tarnen Ulla emcndatione opus cot, omn nomina» 
tivi absohlt! usus (cuvaYoydjv 6 ^ira-pyric Kai cuIeiüEac) hand ita raro occurrat. 
Ineptam vero sententiam editorum iuterpretatio auctori obtrusit: 'praefectus autem 
coadnetis et eoninnetie nav^ia in freto ad Bosporom tfanrilt iozta litora ainns, qui 
vocatur Phidalie, et per pootem flu^» qui. Baiybyuns voeatar, in nrbem in- 
gretnia eat'. 

**) Hac fofma XHeepluMrai dnoboa praaterea locii (p. 16» S et 21, 5) ntitnr. 



Digiii^cu by Ljt.jv.(L. it. 



GEOROn PI8IDAE GABMINA INBDITA. 



51 



^£€KuXic9r|, Georg^ius Hamartolus p. 571 (Muralt) toO bi "^HpaKXeiou 
(1. OÖTOC bk Ö 'HpdxAeioc) imo AGavaciou dpxriToO tOuv 'laKUißiT&v 
KQi Zepxlou ToO Zupou KuuvcTavTivounuXeuuc dTiaT»]8€VT0C (1. dira- 
Tr|6€lc) cic if^v atpcciv tuiv MovoOcXtitiH^v iSeiniXicdn, Oedreniu 
▼ol. I p. 762, 15 sqq. (Bekker) oGtoc ^nd *Adavodou Trar^dpxou ti&v 
'laKiwßiTÄv Ktti lepYi'ou toO lupou KuivcTavTivourrdXctuc ÄiraTiiOelc 
ek Tfjv ai'peciv tiIjv MovoGeXtiTijuv eH€KuXic6ri, Glycas p. 512, lösqq, 
(Bekker) jueict be rauxa utto 'Aöavaciou toO tiuv 'laKUjßiTÜuv Km Zep- 
Yiou KtJüVCTavTivouTTÖXeuuc Tratpidpxou dir a d] 6 t ic eic ti^v tujv Movo- 
GcXnTÄv €£€KuXk6r) ai'peciv, Joel p. 46 aq. (Bekker) outoc üOv 
ücKfiw dir* 'AOovociou Ttarpidpxou ti&v *laKUjßiT<Sh/ mX Zcpxiou Km- 
cravTivouTToXeujc xou lupou dnariideic ck t^iv tujv Movo0€Xr|T<3v 
oYpeciv ^leKuXicen ^^). Quae testimonia in Saidae gloasa et laeanam 
et COimptelam satis siiperque arguunt. 

166) ^XOeiv fc'voiTo] de constructione cf. Sever. 484 sqq. irXfiv 
€T0€ coi Y^voiTO küv Tipoc kirepav | qpu-feiv to rpaO^a küi tiÄHai 
Tf|V VÖCOV, I Ktti j^n Ti piijjai TUJV ejiujv CTiapa f jadxuiv, Anast. p. 1704 B 
^01 OÖV, ^q)n, TTiv i}jLY\v TtvoiTO irXdyrrav KaQuirovpTHcai motvai 

Tf|V ITpdC Tf|V CÖVOI0CV cIcobOV, p. 1705 B JLlflT^VOtTÖ ^01 TOk 

ToiouTOic uTTOKO^tpGnvai ceßdcpaci, p. 170dC poi xevoiTO xuipt- 
cOfivai TTic TTpoc )<piCTÖv dtaTTTiceiuc, p. 1712 A pri \ioi y^voito 
Tttic caic Tak ^xdpujv dKOaic toioöto KöTaßaX^cBai |an^>£V. — 
Comicorum Graecorum exempla olim iudicaveram Ztscbr. f. d. österr. 
Gymnasien 1886 p. 501. 

Ibid. fipepobpdjLiou] cf. Pere. II 10 sq. oCrrotc Ih^ctik Tate koXou 
M^vouc TTiiXoic, t ^XOujv dirpocbÖKirroc fifiepobpöjnoc Seriptura |invo- 
bpöfioc, quam codicis memoria ei jitTivobpdjLioc iDDuere videtur, sensum 
miQUB aptum praeatat, neque quidquam ex manca Hesychii gloss a; 
HflV€G ■ Ol fifidpai (vol. Ill p. 104 I). 1215) lucramur. Adde quod 
jiiilvobpOMoc nusquam alibi recurrit; quatuquam huic argumento baud 
magDom momeotum tribui potest, siqaidem ipsa compositionis ratio 
a nsidae usu minime abhorret cf. d€(bpopioc (Avar. 33), dvdbpojuoc 
(Sever. 250. 373), ßpaxubpOjülOC (Pcrs. Ill 381), ßueobpö^oc (Hexaem. 
1019) , bmXobpofioc (Hexaem. 367) , f elKOcabpd^oc (Sever. 353), 
mr^6bpo^oc (Resurr. 77), Kaidbpoiiioc (Anecd I 26, Hexaem. 118. 234), 
Xl6obp6^oc (Hexaem. 562), XoSobpö|Lioc fTiexaeiu til), oOpavobpöjuoc 
(Anecd. XL VIII 6 dXX* ouc Xöyoi tiktüuciv oupavobpo/noi, He- 
xaem. 3, Van. 337), iroXivbpojuoc (Hexaem. 1259), irapdbpojioc (Heracl. 
11 171), iccpibpOMOc (Aneed. XLV 6 Kai rpeic TÖv oTkov toC dcoÜ 
7T€pibp6iiouc I ^X€iv cuvElbec, Avar. 250, Hexaem. 340), TTpobpojioc 
(Anecd. CIV 1 6 TTpobpoiuoc Trdpecii beiKVuc baKiuXuj), cüvbpojnoc 
(Hexaem. 1798), ci -v^KbpOjioc (ibid.), raxdbpo^oc (Pers. I 200, II 
208, IM 442, IWcl. II 147, Hoxaeiii. 1642). 

166) cl'. Hexaem. 1877 kui nuKVu viq^ti tt; qjuptf tuuv baKpuaiv 
oL 45 dpbcucov f||uidc ^o^ Tidv boKp^tuv. Geteram ante bnno 
versum non aine ratione quaedam excidisse statni: 166 aqq. 
Chriatttia p oeta adloquitnr. 

**) Cf. etiam Zonaras TOY 17 (vol. Ill p. 312, 23 sqq. Dindorfj *Hpdi(X€ioc 
hi, die ctpHTai (cf. p. 310, 10 tqq.), dc T^v T(ftv MovoOcXiitAv iKKuXtcSelc 
aYpectv vdcip nepiniirTet ObcpiKigj. 
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167 pq ) Heraclium sanctae crucis iigna in Persidem olim aspor- 
tata (ct. ad Anecd. II lein.) recuperaturum esse Pisidos confidit. 

168) Locutione irupöc höjxoi Persis significatur, siquidem iliic 
templa in hoDorem igois exstructa summa religione colebantur cf. 
Herael. I 23 sqq., II 214 sqq., Anecd. II 59 cum nota nostra. — 
Nec tarnen bo^uuv certam scripturam esse adfinnaverim; eodem iure 
etiam: fewnciv ^Xkücovtoc irupöc ouciac conici poteet of. Heracl. 
II 218 oOx torEp ^x^pöc toö inipöc Tf)c oöciac* 

V. 

1) adiectivo SoXittiköc Lexica augeri possunt, 

2) XoTVciac] ^Xetcv t^P ö IwdvvTic xtD *Hpibbi3 * oök iHecxiv coi 
^X€tv Tf|V KwaiKtt ToO db€Kq>oO cou (Evang. Marc. VI 18 cl Matth. 
XIV 4). 

VI. 

2) cf. Evang. Matth. XIV 11, Marc. VI 27. 

VII. 

1) cf. Evang. Joann. I 29 ^naOpiov ßX^irei 6 'luudwiic tÖv 
IncoOv £pxö|Li€vov irpöc oördv Ka\ l(rf£\* Tbc öd^v&c toOOcoG 

6 aipiüv Tfjv (iuapTiav toö KÖcpou. Respicit praetcrea Pisides Anecd. 
CHI 1 sq. 6 FTpobpof-ioc TTctpfCTi b € i K V u c baKTuXip (baKTOXui M) | 
ßpOTok TÖvd^v'övToö Öeoö öedv Aöxov. 

vni. 

1) de TerBus rbythmo cf. Anecd. XXXV 1 f| TCtiv X€poupl|Li 
ÖTTTiKiuTdTTi qptJcic, Hexaem. 1507 f| vStv Xepoußljit d|i|LUiTdirXouTOC <pOctc, 
179Ö TÖ tOüv TTpoqpriTJJUV ÖTTTiKüuTaTOV c^Xac. 

2) XuTiCjadrtuv] scilicet Ht rodis filia Joannis caput tamqiiam 
praeniium saltationiB postulavit cf. Evang. Matth. XIV 6 sqq., Marc. 
VI 22 sqq. 

IX. 

2) ToOc comoiüic 'AvapTÖpouc] Intellegnntnr SS. Cosmas et Da- 
mianuB cf. J. C. Suicer, Thesaur. Ecclesiast. vol. I p. 296 sqq., 
BoisBonade ad Anth. Pal. I 11 (Addend, vol. I p. 561 Duebner). 

^) K«i Xueic] Avar. 3 |ndvr|v TTpoidHoi, koi -fpdcpei i^v eiKÖva 

?erperain Ypdcpoi coniecit Qiiorcius cf. Anecd. IV 53. 55, Heracl. I 
12 TÖV btCTTüinv ^Kcppale, kqi fpdqpeic öXouc^ Sever. 263 dXX* el 
juev eiTirjc toOto, Kai büiw Xeyeic. 

X. 

1) 6q)0aXu6c] ad Gregorii Tiomen adludi pnto; similiter Gie- 
goriua Nyssenus a Pisida adpeliatur: XeuKov 6 u m a rfjc 'EKKXnciac 
(Sever. 393), Nazianzenum vero phrasi: fpiifope öqpOaX/i^ adpeliant 
Öyrianus et Nicolaus Syntom. Natalit. IX 27 (J. B. Pitra, Analecta 
Sacra Spicilegio Solesmensi parata vol. I — 1876 — p. 421). Alii 
per figaram: 6 fpiiTOpOC voOc TheologuTii significare raalunt cf. 
Boissonade in 'Notices et Extraits des Maouscrita de la biblio* 
th^ue du Roi' toI. XI (1827) p. 61, cuius exemplis adiongere 
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poBsam epigramma codids Parisini Suppl. 384 p. 692: 6 tpV 
Topoc vouc, f| OedqtOofroc Xupa | $b€i la repiTV^t Tf|c dXr|9eiac 
yiikr], ubi 6 "fPHTopuJC vouc frustra temptabat Jacobsius ad Anth. 
(irjiec. (ed. crit.) vol. Ill p. 831, turn Manuelem Philen Append. 
VII n. 1, 4 (vol. II p. 340 Miller); 19, 2 (p. 344); 21, 4 (p. 845); 
22, 3 (ibid.); 45, 4 (p. 352), denique Tbeodori Studitae locam 
(de Gregorio NysBeno), quern ad Aneed. XIV 2 adseripttun babes; 
of. praeterea Philes Append. VH n. 8, 2 (p. 342): rd TPiiWopov 
c6v (1. TO TpnTopdv cou) irpocXoXei, irdi^Ep« crojua. 

Ibid. rpTiTOpie] paeonis primi mensuram obtinet cf. Sever. 378 
T^v rpriTOpfou tap fi^criKuuTaTiiv qpp^va, 416 tu>v PpnTopfou yap auOiC 
0TTTO|nai Xo fuuv, — itaque confidenter codicis scripliirara TpnTt^pie boTM«- 
TUiV mulavi. Eadem est ratio Sever. 394 to fptifopiou (bri) touto 
bciKvuiai CTÖjia et 650 to fpntopiow (coi^ touc Xotouc dvaßpu€i, 
ubi bf) et coi recte Bupplevit Hilbergius ( Wiener Studien* vol. IX 
p. 219). MioiiB reote aitero loco codex Paris. 189 Snppl. exUbet: 

TÖ PpilTOpioii TOUC Xofouc dvaßpuei*'), quae lacunae explendar» ratio 
V. 103 Toiv NecTOpiou navTaxou XiipriMaiLuv repetitur, ubi meuäura 

NtcTopiou tolerari non potest cf. 206 tiiv NecTOpiou m^v 2^WTpO(q)r|C€ic 
aiTiüv. Similem corruptelam habes Hexaem. 1071 Tip TTopqpupiuj 
TXfdcca fiiv TeOnTM^VT), ubi post TTopcpupiifi M b^ ezbibet, x^P cod. 
Vatic. 1126. 

2) verbum dnojLiMaToOv in Thesaaro non obviam ofFert Qeneaius 
p. 87, 4 (Lacbmann). 

1) ^Trracpiirrou] cf« Ephraim Syrus Oral, ad Deiparam vol. Ill 
p. 529 E (Asaemann) Xuxvia ^TTidqpujTC, fic to qpeVf^c rdc f|XiaKdc 
XajiTTTibovac uirepriKovTicev, Vit. S. dementis cap. 23 (Patrol. Gr. 
vol. CXXVI p. 1229 D) ^ttci t^P ^Tbe toOtov apxovia Tiacav Tf|v 
iitC auTip BouXTCtpiav tiiTd Ka8oXiKoic vuoic TftpiCujcttVTa Kai oiöv Tiva 
Xuxviav ^irTdqpuiTOV dvoXdjui|;avTo, Manuel Pbiles Carm. Eseur. 
XXVI 44 (vol. I p. 13 Miller) ni&c f| dcautfjc ^irTdqxuToc Xuxvicu 
Eundem sensum ctiam locationes f\ lirr&Xuxvoc Xuxvia ct f) ^TrrdKauXoc 
Xux^i« exprimunt: codicis vero scriptiira: ific ^TTToXÖqtOU Xuxvioc et 
iusto senBU caret et metri rationibus repugnat. 

xn. 

S. Basilius Magnus, Oaesareae arcbiepiscopus, intellegitur, de 
quo Pisides agit Sever. 649 sqq. ^hx\ to Xoittov kui tö TniYCttov 
CTÖjLia I TÖ rpTiTopiou (coi) TOÖC Xotouc dvaßpüei | BaciXeiov ^Xkov 

Tf]V ßdciv Tujv boTMöTuiv eodem fere modo ul Sancti Pafvis 
nomeu adiudens. Quam fif^uratii poeta noster a 6. Ephraeiuo isyio, 
cuius quidem scripta probu novisset (cf. Sever. 588 sqq.), roiituatus 
esse videtur, quippe qui simiiitcr S. Basilii encomium cccinisset 
vol. II p. 289F (Assemann) BaciXeioc dXiiOuuc, r\ ßdcic tuiv dpeTuvv 

") De V. 394, cum plures libri plagoUie (= v. 16i -— 630) interciderint, 
nihil eonsia*. 
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fit p. 294 A KQi BaciXeioc ßdcic ifivtro twv mcxijuv. Aliter ludit 
Cannn dr. S. Basilio od. 1 (Patrol. Gr. vol. XXIX p. CCCXCIir D) : 
TÜJV apexujv cu Tr|v rpaxeiav ßabi'cac öböv im Tf|v X e i a v eqpQacac 
Kal dcTttdacTOV ifiv oupdviov ßdciv Kai ttciciv 4b£ix6»ic tOttoc^ Baci'Xeie. 

XIV. 

S. Gregoriam Nysseouniy Basilii fratrem, Pisides oelebrat Anecd. 
XCIV Kal P^iBpa ikwca^c kxA hia&f&w rpdmuv | t6 Hhiup irap^qce 
T^l KOpblqi cf. insuper Sever. 376 sqq., 415 sqq., 649 sqq. 

1) Tuiv TTaöOüV Touc iTTTT^ac] de translatione cf. Pers. I 168 sq. 
uT) TIC Trdpeptoc (1. Trapepf uc cum M) tidO Xdyou Tov lirir^a | 
CTT^ucn KaiacxeTv laTc acpuuvoic fiviaic cf. Anecd. Ill 24 sq. 

2) eic vuccavj iucete Nyssae nomen sigoificatur ; siuiiiüm imap 
ginem praobet Kieetae Serronii epigramma ia Gregorii NjsfleDt 
Hbrain de hominis opiüoio (irepi KOTacK€uf)c dvOpumou) v. 3 sqq. 
otd TIC fivioxoc Sp^aa Tf|c ccqpiric | aOioc ^ireiußeßaujc uixncaio koGeoc 
q)djc • I ou KQi dvcTrXripou lep^aia euqppabe'uuc (Patrol. Gr. vol. XLIV 

f>. 124 3q.) ; cf. insuper 8. Theodori Studitae verba in Pitrae *Ana- 
ectis Sacris' vol. I p. 369: tIc outoc, ou dXriöoic t^^i Ktpd ret ^rrr) 
Ktti vocTijia Kai \\i>ia\ 6 iqc Nuccrjc xdc nviac TiicTtuÖek 6 vouc ö 
TpiiTopoc, dc dvöulv bpÖMOV öp6ob<^(ac äpfian Tip twv dpeifStv toOc 
KttKobdSouc ßdXXet xdriu xal uic im vuccov fijudc rrpöc Tf)v eöccßi) 
Me9^€i Iwfiy, iv ^ cuiZdjAevot qfuxf)c irp6c aÖTdv dvaxpdtoiiev. 

XV. 

De S. Nicoiao praeter alios copiose egit Symeo Metapbrastes 
Patrol. Gr. vol. UXVI p. 317 sqq. 

XVI. 

1) TUIV dxT^Xu/v cuju|uopq)Ocj cf. Act. Apost. VI 15 (de S. Ste- 
phane) Kai &TEvic€tVT€c ek aOröv irdvrec ol Ka6e2:öfievoi t^i cuvebpiqj 
€lbov TO irpöculifov oÖToO dicel Yrpöcimrov drr^Xou. 

XVII. xvm. 

De vita ac miraculis S. Theclae phirlmos Iocob ex auctoribus 
atriuaque linguae petitos congessit R. A. Lipsius, die apokryphen 
Apostalgesehiohten und Apostellegenden vol. II 1 (1887) p. 42^ sqq. 

XIX. 

2) fi cr|TT€bLuvj Lostro loco serpentis speciera denotat, qua de 
cf. Nicatider Ther. 320 sqq. et Aelianus Nat. Auim. XV 18. — 
Miraculum ita describitur in Encoiuio S. Pauteleemoui», quod ex 
oodiee Parisino 854 (bombyc. in 4^, s. XIII) protraxit F.Morelltts^), 
V. 174 sqq. (Patrol. Gr. vol. CVI p. 896 sq.) : 

") *EtkuÜ)liiov elc töv äfxoy ne"faXo|ndpTUpa TTavteXcriMova. Elog^inm 
SanotiMimi Martyris Pantoleouts Gr«ecb Jambicis olim ab aactore iucerto äcriptum 
et e BibUotheea Regia eratom a Fed. Morello (Lnteliae 160ft). 
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Miqt bk. TTOXXliuV TljifepÜUV TeXoujutvij 
17Ö ^tiu6€ mKpov Tf|c 6boO 7rap€K6^uuv, 

dboiTTopuüv uicxicTü Tijc Atoiqpöpoü 

^(pcOpe OnpöbiiKTOv tQ itcn6iov, 

TcOvTiKdc f\ibr\, Koi Td Onptov iNXac * 

iXK T&p fiv xdiacTOc ^pTTUiv €ic xdöva. 
180 TToXX^ bk XotTTOv cucxeöeic dt^vicji 

KOIfTTTOeiTO bfiuaToujiievoc bpö|utu, 

CUXVUJ Tt TIUXULU KUI bCGl KOI bflXlCt, 

ectrjK dvauöoc eicopuiv to öpuu/itvov. 
Xu)p€f bk. irpöccui Kai iroXiccuroc irdXtv 
186 ^6d»v 6nkm xai cuva6poicac «pp^voc, 
ei (flT* dXnOek ol yepdvr&oi xSjm, 

(hbe TTpocnire * Tvojcouai ' Kai 7rpöc(paT0V 
CTfjdoc TTaidtac, ö^iua leivac elc ttoXov 
Ka\ Xttpac eic eiiapciv uipdjcac ctvu), 

190 ^X€fce TtavTUiv euceßecTaiov Xdtov • 

XptcT^ Z<&T€p, i2f irpodpxtov c^ac, 
6 TrdvTa rrpärruiv deXi)c€i Ktt\ ii&vrji, 
irap' ou KdTeict Trdra tijDv koXiI&v böcic, 
el CÖV )Li£ boOXov dEioic rrffpuKevai, 

196 6iaf5ßaTil to Gripi'ov to nuxiqjcrfov, 

Ktti Tiaibi Tuj övTiEavTi TTiv cuufiv bibou. 
*Qc OÖV TTopeuGu Gnpiov bieß^dTTi 
Ka\ irate dWcni ^r|balLluk ßeßXafiji^voc, 
eTvuj TTpobriXiJuc tou 0€Ou AÖTOU nÖcn 

200 6 TTavreXriMUiV icxuc ou MCTpoufi^vri, 

K0\ CTdc 4 TT* äKpou TTTiüinaToc ToO ^r\p\ov, 
dvopToXt^ov üjc veoccöc ^p^jia 
öXov TO cui^a Ktti tov aiO^pa ßXeTTUJV, 
cOxdc bi€£^iTejiiiT€V d£iöxp€uic* 

S05 Jpi%€l bl Ka\ Y^pOVTt KiipiiEuiv Td2»€, 
cn&TdYTcXoc Tipoeibev drrcXiiqtöpoc * 
mTiTiJuv in oubac * iXeiuc t€voO, TidTcp, 
Kpdtujv dXriKTa, tt^v dTe'KuapTov, Xefiuv, 
TdxiCTO boc MOi Tr|V TraXiffevvriciav, 

210 TTiv »^JUXoXüjuTrri ifjc Kaödpceuuc x^piv. 
'Etw tap oiba Ktti co<pa» irep TreicMati ' 
äXXoc dedc KpaTicToc, aq»6iT0C» fxtfox:' 

OÖK ^CTIV, OUK ?V€CTIV F| XpICTÖC M^VOC, 

V€Kpoi hi ouTtep ^EavicTavTtti TidXiv * 
Sil6 Km Triv qpaveicav dGpoujc Trap* dXmba 

(irracav eEriffeiXe 0au)naToup-nctv. 

Quam iiarratinnem ndtoiita observatione diguani esse puto, ut 
q)ia(j et multis mendis iibeiari et versibus subditiciis commode pri- 
vari et iusto äupplemento apte expleri poösit. Ac menda (juinem 
iam Morelliu maximam partem snatuKsset, nisi litterarum ductus 
param dflueidos plane obtusa acie legisset: hane enim scripturae 
yarietatem codes Parisinus n. 854 offert: 174 TcXoufi^vuiv, 176 drxtCTa, 
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181 Tpojuuj (h. e. Tpojiiu), 184 irpocuj^ 185 dtn'ciu, 187 rrpoctpopajc 
(pro TTpocqpaiov), 194 öEioT, 195 bi('(jpaYT)TUi (pro biaßßaYri to), lUS 
^n&oiMoö' TTavToXe'uJV, 202 uvopiaXiZiJUV — ^IP^M"/ 204 djioxptouc, 
206 irpdeiciv, 209 Tf|c iraXitT€vedac« 211 coq)i2»c nkn&qx* dri. Quodsi 
hoo UBO libro innitimur, nullam dnbitationem habeot: TcXoufi^vufV, 
dfirxiCTa, Tpö|LU|i, irpoc<pöpu>c, bia^ßarnTuu, &vopTaXirujv, dSioxp^ouc, 
TTpöeiav, coqpmc Tr^7T€ic^* 6ti, versum 208 corrnptpla laborare versus 
209 varia lectio if^c TtaXiTT^veciar arguit, denique carminis h;ibitu 
ndcuratiiis oxarainato probari po^sunt: irpocuJ, dm'cuj, TTavToAeujv, 
TraXitTtveciac, cum in hoc fetu vocales a, €, i, o, u ancipiteru mensu- 
ram admittant. Jam codids M auctoritas accedit, in quo non 
Bolmn fragmentum a Morello editum inde a v. 120 le|^tar, yerum 
etiam poematis pars, quae in codice Parisino 854 iotercidit (= v, 339 
— 1148) integra extat. Utriusque igitur libri concentu hasce lectiones 
conroborari videmus: v. 174 TeXou^evuJV, 176 afxicta, 184 Trpöcuj, 
185 6mcw, 187 Trpocopopujc, 195 bia(5(5aTr|Tuu, 200 TTavToX^uuv, 202 
dvopTüXiIujv, 2ü4 däoxpfcouc, 206 nputiciv, 209 inc iraXiYTCveciac, 211 
lUneicfi* öti, — M vero contra alteram codicem puguans primum 
verba: öbotiropii&v dipCicTa Tf\c XeuHpöpou (v. 176), quibus orationiB 
oeconomiam misere tnrbari nemo non videt, in margine conlocat^ 
unde versum ilium falsarin doberi discimus, deinde inter v. 196 et 
197 ires %-pr«ng genuines adicit: ouTitu to Tidv eTpriTO, KQi TÖ Bnpinv 
j ÖTTVOUV tKtiTu vEKfiOv, ouK e'xov cGe'voc, I Kttl TTaiblov ^5u»pT0 ((all 
M) 9€pov ßXdßoc, tum V. 202 sq. optime ia UDum versiculum : dvopTa- 
XttdUv x^ipoic etc TÖv d^pa contrahit, praeterea auctoris manam servat 
V. 181 q)ößu} (b. e. q)ößu)) pro Tpdjitp, 194 dhoic, 198 Hn^ciMt^c, 211 
ccKpdic (pro co<p<&c), denique rectam emendandi viam v. 208 aperit» 
ubi TÖV au9r||aapT0V pro TfjV dreKinapTOV habes; scribendum cnim: 
KpdJuuv dXiiKta, XouTpöv auTfipap, XcfUDV | TdxiCTa boc poi Tf|C 
TtaXiYT^veuac. 8ciiicet baptisma Pantolcn petit, quod quidem carminis 
auctor Paulum Apostolum (Epist. ad Titum UI 5) aliosque scii- 
ptores (cf. Du Gange, Gloss* med. et infim. Graecitatis p. 1084) 
seoutus XouTpöv Tfjc 7TaXiTf€V€ciac adpellavit cf. etiam 442 (in- 
edit) xal bouc rd XouTpdv Tf|c iraXiYT€Vec(ac, ubi itidem coniectura 
7TaXiYT€Vvrici«r oarere po^sumus. Sane versus levigandi studio abreptns 
auctorem corngere mallem, qnnui malum malo curare, id quod 
Morellus fecit, cum v. 2(X) ITavTeXiKiWV pro TTavToXeujv inculcaret: 
Deque cnim fieri poterat, ut in ilia elogii parte Paatoleo uuminc 
adpellaretur, quod martjno exandato accepit cf. 1021 sqq. (inedit.) 
KXriÖnceTci bk Tf^c cpepuivö^ou ciQev \ aXxnc Ojuoiov oÜvofia ipuxwcpeX^c, 
I TTavT€X€rmu)V, ou TTavToX^iuv Iti • | iroXXoOc ydp oiKtpoiic 4^ dvor- 
Kaiujv vocujv I oToc caiuceic dvOdmXXov ouk ^xwv. Ac decies praeterea 
uomen TTavroX'EuJV (TTavTaX^uiv) Morello textiis interpolanai ansara 
dedit: 14 KAtivuv riavTaX^ovTa toO ßiou q)doc, 28 6 TTavTaXeiuuv eH 
önicSiuiv Tpexujv, 67 öc TÖvbe TTavTCtXeovTa biödKic (1. bnOdKic) ßX^nujv, 
83 6 TTovToXeiwv dvT^XcSev eOd^uJC, 88 6 TTavraXetujv, jifirpoc EOßouXiic, 
ndrep, 142 kqi TTavTaXeiuüv dKpÖTiiTa iipcrrM^Twv, 170 6 fTccvraXeiuiv * 
0Ö "fop cic ^6v Tidpoc (eic dou TraTpoc Mor.; <rcDuinam scripturam 
ood. Paris. 854 et M offerunt), 225 Kal TTavToXeiuJV &tX^ 'Ruic ti^ 
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7^pecßuTr^, 261 ^q»] be iraipi cuvTÖfiujc navTiuXewv, 275 TTavToXeiujv, 

In eodice Paris. 854, imde Morelhis carmen deprorapsit, habes 
V. 14 KXeivov pro nXeivov y^, 28. 83. 88. 142. 170. 225. 275 TTavTO- 
X^ujv pro TTavTaXeCwv/67 t6v pro TÖvb€, 261 TTovtoX^uiv pro TTavTOJ- 
X^ufv Ubrique iUins ecripturas v. 14% 170. 225. 261. 276 confirmat 
M^)^ ex quo praeterea hi venus aoeedunt ad eandem normam 
coDformati: 

347 9€oTc dirripoic, ouc opuiv TTavToXeoiv, 

365 ISeici TTUTpi CÜV qpiXOi (91XUJ cod.) TTavToXeiuv, 

886 l<pr\ be TuqpXqj (Tuq)XiD cod.) lu&i&iutv TTavToX^tuv, 

428 itXiic8€ic 54 iToXXf\c xopMovnc TTavToXeuiv, 

452 6 TTavToXe'uuv d)c cocpoc TrXouTCpTaTnc*"), 

4'J5 6 TTavToXeujv xdlv veoiv \] xepTTvoTric, 

501 ^poc paGriTi'ic, die boKuj, FTavToXtujv, ♦ 

539 6 XpiCTÖc euuLtKijce kü'i TTavroXeujv, 

551 ujviicav oOöev, kqi co(p6c TTavToX^ujv, 

568 Kal TTavToX^wv biS)pa Tok CTpar^XaTatc« 

572 KCl TÖv TTavToX^ovTa iTup<pdpqi (irup<pöpiD cod.) Tdxet, 

650 iD TTavToXeov, Xpicxöv ibc ^HuTreSou**), 

703 mi (prici • TTavToXeov, eurevec 9dXoc, 

863 KOI FT a V T 0 X e w V oupavou ßX6pac kutoc, 

934 Kal TÖV TTavToXeovra Tr\c öpönc (6p0oö cod.) ipißou, 

945 fei TÖV TTavToXfeovTa toic Seok ööcai, 

960 t6v jifcv TTavToX^ovTa becjuturnv (becpöinv M) peveiv, 

970 Kol TÖV TTavTcX^ovia ^poupfic 4HdT€iv, 

974 u) TTavtdXeov, toTc eeok GOcov Trödip (iröBuj cod.), 

1023 navTeX€f||üUuv, od TTavToXduiv fit. 

Omniiio io versibuB aeatunandiB artis metricae ratio aammi 
momenti «bbo debet, cayendum tarnen, ne verBuum strttctiira totnm 

iudicium contineat. SaepiuB enim magiateUi semidocti vana opinione 
ducti de industria raetri compages rumpunt, iinde fit, ut verba 
magnifica haud semei rudi versu inclusa esse reperias. Eiusmodi 
versus 128 codex noster fol. 73^ sq. exhibet lemmate: fvuipm xara- 
CTOlX€lOV (sie; bia idpßiüV distinctos; quam syllogen nunc publici 
iuriB facio a corraptelarum Bordibas ex parte purgatam, mox peculiari 
commentatioiie iudieü mei rationem redditarus ^^) : 

*') V. 14. 28. 67. 83. 88 ibidem intereiderunt; 325 TTavToxitttv ^xiat, 

sed l manns receutior auperscripsit. 

Vox dcest iu Tbeaauro. 
*') Versus 1 — 17 recurrunt in coulectione, qoatn a. 1880 e codice Urbinate 
iJ. 95 protolit G. Meyer (die Uiljiiiatische Sammlung von Spruclivcrseu des Menandcr, 
Euripides und anderer; Abhandi. d. I. Cl. d. bair. Akad. d. Wiaseusch. XV. Bd. 
II. Abtli. p. 898 sqq.). Idem rir doctus noatro apographo qbus nopcrrime etiam 
codicis M syllogcn breviter tractavit (NuclileBe «u den Spi uchvewen des Menander 
und anderer; SiUungsber. d. pbilos.-philoi. Cl. d. bair. Akad. d. Wissenscb. 1890, 
Bd. n, Heft IHy p. 855 sqq.) ita tamoi, ut in corpnacnK pretio eonstitnendo toto 
eaelo eiraret. 



Digiii^cu by Ljt.jv.(L. it. 



58 



8TERNBACH. 



A. 

'Avfip dßou\oc elc kcvöv jioxöei xpexwv. i 

'Avjjp bixatoc icKoOtov oök ixti nori, i 

*Af€\ iroviipÄ ifpäStc €!c Kcncdv kX^oc. a 

"AtpuTTVOV Ö)i)üa Touc Xoficjuouc eicßXe'Trei. 4 

6 'Avfip arrfiOric eic boXouc txGpu v ititvci • 5 

auToü fäp olbev oOöe eic tö cujucpepov. 6 
'ÄTtfiXBtv üUüfclc Tujv ßpOTUJV ttXoOtov q)epuiv. 7 

*'AKOue TrdvTuuv küi XdXei Kaipuj, (pike. 8 

"AcpiXoc (dp*) elvai jurj GeXricrjc iv flU^, 9 

10 "Ajuavi^ (Icnv^ dvl>pi pfj tom^t^v rp^cpeiv. lo 

B. 

BouXf^v TCpdvTuiv irficctv etc irpa£iv Xaß^. i 

BouXi^c äjticivov o^Hv 4cnv ßiip. s 

BouXfiv TTOvTipdv )Lif| ÖeXe Kpateiv öXuic» s 

Bioc TTOVTipöc eic kokov (p^pei t^Xoc. 4 

16 B^ßaioc oubelc dpri tüjv q)iXu)V |i€vei. 5 

6a(iai, TO jiiKpov ojiijKa ttüjc rroXXd ßXeTrei! g 

Bdpoc jüioXußbou Kai xaKOcppovuiv Tcov. 7 

r. 

TovcGci 6p4irrpa xal (pfXoic x^piv bCbou. 1 

facTpoc x«Xivöc f|bova»v KÖpov qpepei. 8 

30 TevoO TToBcivöc f\ iroXuTpoTroc <Toic> qpiXoic. 3 

Rpujv biKaioc KpcTccov icxuei veou. 4 

rf\po.<- bituFov CUV TipoOiiüia, leKVOv. 5 

Hvou biKüiuuv ii KaKujv rraXiv cpiXoc. 6 

fvüjpiie Tidvia t&v C09UJV id bpdjuaia. 7 

26 rvi&Oi iTp06iir€ caurdv f) TrapoiMia. 8 

rciTiuv TTOVtlpdc ToTc TteXac koköc ir^Xei, 9 

fciTwv b* äpiCToc einbifxv irpärret ßpoToic. 10 



Adnot.itio Kritics: 

V. 2 OUK €xt' WOT^] legendam videtur: oOk alvei irore (outtot' tÖXi^ai) || 3 
irpdSic H U n 4 ine. f. 74' || ft elc b6Xou€ ix^pAv irfTvet] cic Ix^fi^ iHnret 

iSoXouc M U II 6 auTOu^ nürofi M, auröc U || obbi elc] ovbiv elc U || 8 irdvTWv] 
trdvxa V 11 Kaipu» M U ji q)U€J corr. Mtyer, Abb. p 1:^8: <piXa M, q)(Xoc ü || y 
&p* om. MU; etürni p^v commode suppkri potest {| deXr^cnc M U || ß(iu M U || 10 
5|ieivöv ^cTiv] Sueivov MU; corr, Meyer 1. c. [l [li] -fctjieT^iv Tp^(p6iv] |Lif| YCtf^e- 
Tif|v (Ya^€Telv M) iKxpicp^w MU |1 11 elc tipätivj eicirpagiv M (acc. oircamfl. 
litterae a superscriptum erasit librarius) || Xoß^] Meyer I. c: Xdße MU || 12 ßtiu 
H U II 13 firjB^Xe M || 17 lioXOßöou] lioXißbou U | KaKocppövwv] kqköc ßpordiv 
M U II Tcov MT II 19 KÖpov] jiiöpov M || 20 toiC qpiXoic] (plXoic M; eliain de 
couiectura: iL H^iAe i ogitnbam jj 21 öikuioc] biKaliuc? || Kpciccov icxOeij icxÜ£i 
Kp£tccov M II 22 Y^pcicJ x^pac M [] upoOujiiia M || 28 f\ kukiuv irdXiv (piXoc] q)(Xoc 
KaKuiv udiXiv M, unde et alia rllci posaunt «. gr< fiäXXov f] kukuiv qnXoc 24 
Yvüiptilc] txveue genuiua est lud sctipiura (j irdvTO] icäci M || co(pü>vJ kuXüjv M | 
bft&tiaxa] irpaKTto U || 25 Trpoemc] icpocclitc M |f 26 rote ir^oc küköc (XOkoc?) 
ic^Xci] Toüc TT^Xac KaKÜJC 9^X61 M, quae sciiptura leotionem: touc nikac küküK 
KOiet (X^T^M iunuero videtur 1| 27 eublav irpdTTeiJ €U biairpÖTTCi M. 



\ 
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A. 

AfiYMO rrpoqpeufe cuKoqpctvTou -rrcec qpiXoc. i 

Aeivov TO luictiv touc eXerxoviac cpiXouc 2 

30 Aibou T€UJPTOtc jLUCÖöv atiov ttovujv. S 

Aexou npubujiuuc touc iXi^xouc, uj t^kvov. 4 

AcTSov TÖ ccftvdv xpovq) irckiv ßporotc. 6 

AöXov ffoif^cai d^Xc ßpOTÜJV Tiva. 6 

AoHav icovnpav ixi\ KpaTÜvi;)c iv Xötq». l 

36 Acivfi TuvaiKiwv f) Travoupfia ' ßXcTTC. 8 

AeiVOO TO bUJpOV ZimiaC ICOV 7T€X€t, 9 

AiKaie TidvTa TtpujTov, €16* oötuüc Xexe. lo 

*Exic itovnpdc f] Tuvfi OujLioujLie'vTi. i 

TStile T^ibccov f|cux<i2:6iv ' iroXXaKic s 

40 eöpoic av odrUf Tf|v 6b6v tiX^v iTpaYM<ituiv. s 

*Epivuc ^CTiv f) qppevujv dKOcjuia. 4 

"Epujc Tapdccei tujv Tpucpuuviiuv idc (ppevac, 6 

exujv ßüTiGöv 'Hbüviiv djTiXiciuievnv * 6 

eupujv T^P n^n voOv öpüjvra irpöc KÖpov 7 

45* £vu£€ K^vTpiu Kunpiboc iravOeXt^oc. 8 

''Exei TÖ coicppov fibovfiv KaXfjv liovov, 0 

'Edv TIC ÖKviji, }iY\ (tö) KttXöv ^XmZ^TUJ. w 

[Elbov T^povrac Td>v vim x^ipouc &fixv]* n 

Z. 

Zr\T€i TÖ Kpekcov Kai q)uXa2ov cov cTÖ|ia. 1 

60 Zujfic TO iLie'Tpov p OeoO ßouXn TfXei. 2 

ZeOEov qppovncti niv KaXf)V Tiuppj]ciav. 8 

Zut6c ^eTlCToc xpni^^Tiuv iropoudcu 4 

Z^€t iLicpiJ^vvic cKopirtcoi (tö) hoXö ßdpoc * 6 

Ziüfiv Tap oÖTW Tfjv dXuTTOV av tuxoic. 6 

56 Zrjceic dXüiTUJC lov TrpOKeijuevov ßiov* 7 

ZnXov öiKaiou napaiTnci], (piXe. 8 



28 uäc (piAocj corruptela laborat; uesoio an nomen pruprium nä)i9i\€ (TTa|X- 
«ptiUMi) detitoi«at || 89 flicelv] vocctv M |) 38 XP^M^l XP^vui M; XAfqi piigtinam seriptu- 

ram iuisae suspicor H iiAciv] näci M {| S3 ööXov] ööXov (sie) üuperäcripiiit Myna^ j] 
nvd M II 34 KpaTÖvitC H || Xötui M; ß(ip? || S6 irovouprta sed t pro ei repositum 
est II 86 öeivoO] ezpectatur: ^x^poO ((paüXou, kokoO* 'j ir\yilac tcov ir^Xei] köv 4cti 
lr\yiiacil^&7 oÖTUic] praestat: oOtui j} 39 sq. ncuxdletv * noXXdKic | eOpotc dvl 
TicuxdZ€iv noXXdmc * | Eöpotc (spir. et «ee. adieeit Mynas) fäp M j] 41 'EpivücJ 
litterarum ordinem spectans recepi; alioqutn euiiri öv€t&OC corrigendum essn ooris* i i m: 
ifimiöc (apir. aoc. Mjuas) M i| 42 TpucpöVTUiv M 46 K^vTpu) M || navöeXt^ocJ 
f 

traveeXTc' m. rec.} M |1 47 ÖKvr| M \\ to] om. M H 48 in mg. addit U f| 60 TCXtlJ 
tr^i M U 63 TdJ om. M || 66 icapairncn M |1 q>iXeJ (pikou M. 
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H. 



"Hkoucoc • €u90c Lifi XaXei ttoiv (xckottujc. 1 

"Hk€1 lä TTCtVTa TipOC TO Tepjatt tou ßioü. 3 
*Hm^v cüTTdvTUJV »1 cuveibncic blKTI. ' S 

60 "H VQuv ixe\y fj <^KaT)eavtiv laxO npintu 4 

"Hkci t6 Yr)p<K TiAv 9p€Vilbv cuinipfa. 5 

'H cuiupop^ (pprfvnciv dvOpi&iroic ^Ipet. 6 

6fip dTTüVTÜuv nbovfi *CTi Kol pövij. 7 

'H|.uv TO TievOoc öAßoc r\(>lr]c^v, t^koc • 8 

6& Ti\9tv TO TtevOoc e5 abiKuuv (toiv) npaTimdrwv. 9 

"Höii TO TtpjLia Tou ßiou TtapicTaTUi. 10 

e. 

0feoc biKdCei Touc KOKOUc kot' dEiav. 1 

6u|tiüü Kjjairicuc öo^av euXaßou Ktvi^v. 2 

0€6v (poßeicöai ttqcw tK ipux»ic npfeirti. 3 

7u 0uujiiucTÖv oubev, ei kukoi ttKoutouci fe. 4 

6€Öv <piX6iv bei Kol Tovck Tijütäv nc&Xiv. 6 

Odß^ei* TO dctov ou ßabi'Zlet XoEönouv. 6 

6€oO to bOupov ou lueQicTttTai ttotc. 7 

0UUÖC blKüZ:U)V ou ßX€7T€l TO CU^Cp^pOV. , 8 

75 0aviuv KciKtcTüC eic ttovouc ii^ei veouc. 9 

0€Xe TTpocnvfjc jidXXov r\ cocpoc KXutiv. 10 

I. 

"Ittttou KttKicTOü Ktti ßpoToO cpeufciv ^ttKpdv. I 

"Icov Xe'ovTOC cuKoqpdvTiic tv ßiiu. 2 

"IcTiici vaüv ixöüc TIC, iüc Oüjuüv Xofuc. a 

80 'Ibpdic "faXrjvriv tiöv ttövujv iroXXf)v äf^i, 4 

"Icov iTOvnpdc KdxdptcToc iv ß(l|l. 6 

*ICTäv TpÖiroiOV TTÖVUJV ßpOTÖV O^jÜllC. 6 

"Ib^ujv T^uipTOC Ti'iv ßXdßnv TrapaTpf'xei. 7 

"l?ft t6 TepiLtü TOÖ XPÖVÜU ßpüTUJV TiixoC 8 

86 iKti fttp r\br\, Kdv öeAqc, Kdv ÖeXijc. ü 

K. 

KuXöv TO Tfipac, ei xaXfiv qprfuriv €xei * 1 

KttKOV TO YHPttc, q>auXov ei (pepei Tpoiruv. 2 



AO KOTAav€iv| eavftv H || 61 fjKEi] malim: f|Eci || 63 Br^p AiravtAv] ex. 

< It irctura acripst: t*) 6^|pa ndvTiüv M, in qua lectioun (luül latc.it verin rlüudicari 
ii«quit: in promptu sunt praetcrea coniecturae: Öir)p dTrnvt^c et Öripajii' äTrdvTiuv 
II i?|bOvf| 'cTi] pro r)&ovri ^cri reposuit Myua» || 64 ÖXßoc] ÖXßov M || nöEnc€v] 
nöEticc M II (iö riXfitvl lixet M UtOjv] om. M"|| 67 inc. f. 74' | 7 • XoEörrouv) XoEdnou 
M II 73 pcÖlCTOTfii M !j 76 Bavdiv M (j irövouc) ttövtouc M jl liJei] \'5€i M, sed X 
pro r\ iecQleftvit My im» || 78 Tcov] Icov M || ßicü M || 80 tlüv] ^k ? jj 81 tcovl 
kov M II ß(uj M il 82 ßpoTOv] ßpoToTc? \\ 83 ßXdßnv] ßXdCTt|v 34 || 84 tgcij 
vera lectio eet: \\ 86 keij poeU t^kci dederat || 9ikt\c — Biki\Q H. 
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Kaipdc öiöüCKCi Tu»v dnavTuuv Tif]v cpopctv. 8 

Kcncfi T^JvaiKÖc f| KoXn irap^iicia 4 

90 KaXdv TÖ TtevOeiv if^v TaM€Tf|v iv (T<f) Tdqn)f. 5 

Koivd irpO€^K€i Tiüv q)iXu)v axn X^T€»v, 6 

KdXXoc cuvapTrqi tujv dccXfuuv töv voov 7 

Kaipuj rd navxa irpdc beov iroieiv Qeync, 8 

Kpivei qpiXouc ÖTTaviac ^kttccujv q)iXoc. o 

96 Kuujv XaOpai'uJC bf^tM« ttoiujv nac KÖXaH lo 

A. 

AUTTTIV bld)K€l TUUV KttXÄV ^XtTIC HÖVT). I 

Aijiöv TiapeXöeiv Kai kqk^v tuxou ßXdßr|v. 2 

Auxvoc ^^TicToc al coqpiS^v Tcapaiviceic. s 

Aadc novripdc od <poß€fTai Tfjv b(Ki)v. 4 

100 Ae'Touciv civoi Tf|v bCxiiv fvbov ßpoidkv. 5 

AnÖllV XüßÖVTCC TT^C KOKTIC djUapTl'ttC G 

Xuniic TO K€VTpov ^Eavacitdici (ppevuuv. 7 

M. 

Mox^P^c oObeic Töv Oeöv napcnplxtu i 

Me'TiCTOv öttXov cppovrjcic ßi'uj. 2 

106 MaGeiv ttoGoOci )un Kpuße xPHCTÖv Xötov. ä 

Micei TO KcxXXoc, ei kokviv ößpiv <p^p€i. 4 

MijLioO Td ce^vd tojv coq>a>v rjön, t€kvov, fi 

MOKpdv bi tivou TtSkv kokiuv i^Ouiv irdiXiv. 6 
MäXat^a <Td) df^Xu twv (ppeviSiv ^cnv Wuiv. 7 

110 Mi'tvuci Trdvra 6ec|uöc dp^cp|f|c iröOou. 8 

MaKpdv YuvaiKÖc Tfjc iiyn]c f€VO\j, (piXe. 9 

Mö6oc biapKf|c Tu>v xuvaiKwv 6 96ÖVOC. 10 

NcKpöv irovTip6v oub^ de öpav öAeu 1 

Nö)Lioic vmUwv ouTpfV^ic ^Enuctav. 2 

116 Noeiv biKüiojc Kai irdAiv cifdv OAf. 3 

NuiGpoc ttujpTOC ou KopewuToi /afeörjc. * 4 

Niicn hibüKX ToTc TTOVoOct Td kMoc. ft 



88 Tiiiv äirdvTLuv jf]v cpopäv] n^^v 90pdv TiDv Airdvrujv M || 89 malim : KaKi^c fnvai- 
K(Sc Ka^ KOK»^ 7Taj5^r|c(a [] ^0 Ya^€T^|v] yaiiiCTcTv M I| Tip] om. M {| xdrpw M || 92 
cuvapiru ; fortasse legeudum; KdXXoc b" äceXYÜJv töv v6ov cuvr^pnaccv \\ 93 
Kaipdi M II 9ß ^iuÜK€i] biuuSel? (is M ei ex r| fecit Mynas) |) 97 XtMÖv] Xoi|i6v M || 
98 al M II 104 ßitu M || 106 KpOße XPI^tüv Xö^ov] haud scio an aoctor dederit KaXöv 
Kpuvtfi]C Xöyov sive Xöyov Kpuipric KaXöv forma KpOßc cvitata |] lOü KdtXXoc] scri- 

K 

bpmlum videtnr: K^pboc || 109 tö] om. M |1 enXu] On M || kriv] dcTi M || 110 irdvTo) 
irdvrac M |1 GcchöcJ öecmöc '? U 112 möOoc] hvQoc M i| 113 oübi ek] o<iU tk 
If, ted ftceentitm et Tt ^ raa.) adieeit Myna» || 114 Oirefmuv] öir^Kwv M || 116 
vo€lv] vtKdv M II vdXiv aTftv] a^Av mÜtv U |) 116 mcO* H |t 117 vCkvi] Icgendmn 
Yidetar: ö(ki). 
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NcKpiu Trap' dvbpi ttXoOtoc oube €ic utvfj. 6 

NcKpAv TO TT^vOoc <ö) xp^^voc cuXciv tifeXei. 7 

ISO NdfiOtfC dxX{£€lV 0Ö KOXdV TOOc K€I|1^V0UC 8 

Niliqiuiv Xoticjudc ßpöxwv (pei^rei fi^voc. 9 

NdKTop irivouav ol coipoX ßpOTißv \x6vou lo 



SivoK 6mt(kS/v töv Oedv irapopticctc. i 

H^vtp Tpo(pf|v ir6pi£€, x^^P^ Tu(pX<!&. 2 

Its H^voic ^TTapK&v ttSciv aiboioc |i^V€ic. 3 

£npov TO bÖTM« Tf)c KOKf^c d^apT^ac. 4 

H^vov TToi'ei T€ Milb^v eic KOKOUpTiav. 5 

£uVlbV ITOVTIPOIC OU TTOp^XOOlC ÖV l|/ÖTOV. c 



118 vcKpu) M II ohbk €ic] 006^ TIC M, sed n Mynas in nunmi seriptit ef. ad IIS 

' 119 t*) oiTi. M II fi-XavJ diTTOCuXav? OAei M, sed ante P erasum eat t H 122 v^KTOp 
TTlvoucivJ motfi ratiouibiis ropugnat, 5 scrihcndum : 7t(vouci v^Kxap (] 124 f^vuj M ], 

XCtpct ÖÖC TU<pAiiiJ 0^*" TU(pXa» xipa M, ubi Myaaa 6^^ pro koI reposnit, u) in 
rasnrA adieeit, voceniqne böc nnte x^pa adiecit; Myoae aeriptaram fonoa x^P<^ ^ 
probabilem reddit || pogt v. 128 laeunam indioavi; Teno 1S8 fiaitar f. 74% — f. 76' 
iegnntar Ooirocritica quaedam initio daatitata. 

D. Lutetiae Parisioium mense Augusto anni MDCCCXC. 

LEO STEBNBAOH. 
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über die Echtheit zweier auf Demosthenes 

und Demochares bezüglichen Urkunden in 

P8eildO-*Flutar6hs Bfo» rcSv iim gvjrogm. 

Id der fUseblich voter dem Namen Platarehs ttberlieferten 
Sohrifty welche die LebenabeeclireibaDgea der sebn Redner enthält, 
Btehen am Sohhuse (nach dem Leben dea Deinerehoft} drei Sehrifi^ 
stficke mit dem gemeinsamen Titel rfir^qioxa. Die beiden ersten 
beaieben sich auf die Vita des Demosthenes, das dritte auf die des 
Lyk^iigos. Wer diese Urkunden nur flUcbtit]^ überblickt, erkennt 
sofort, dass zwischen den beiden eiaien und der letzten ein wesent- 
licher formeller Unterschied besteht; während näuilicli das auf 
Lykujgos bezügliche Actenstück im allgemeinen die gewöhnliche 
Form attiöcher Ehrendecrete zeigt, unterscheiden sich die beiden 
audereu schon in der Anordnung der einzelnen wichtigsten Bestand- 
tbeile von der uns so geläufigen Form der Beschlüsse. Gleichwohl 
bezeichnet man auch heute noch bisweilen (wie früher immer) diese 
Schriftstücke mit dem überliefertpn Titel als i|iT]qpic)iaTa (vgl. z. ß. 
Wilamowitz-Möliendorf, Philo), ünterf. IV 190, Anm. 10), jedoch 
nur ungenau; denn Prof v. Härtel hat schon in seinen 'Studien 
über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen' S. 239 f. den Cha- 
rakter derselben erkannt und gezeigt, dass diese ActenstUcke nichts 
anderes sind als an den Rath adressierte Bittgesuche. Der Titel 
i)inq>ic)LiaTa passt also nur für die letzte der drei Urkunden und ist 
vielleicht mit Rücksicht auf die in der Vita des Demosthenes 
(p. 847 E Stepb., Westermann, Biogr. G. S. 288) stehenden Worte: 
Kai kii Tct i|>Ti9icjiaTa uurp d^qJOT^puiv dvaY€TP€tMM^va gewählt, wobei 
aber auch nicht die Möglichkeit gelettgoet werden soll, dass der 
Compilator der Vita unsere Aotensttlcke alle fOr ii^nipicfiaTa ge- 
halten hat 
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Doeli darf üs uüö nlcliL wundern, dass man die Natur dieser 
Schriftstücke noch im Alterthume verkanuL hat, wenn wir bedenken, 
dass auch in unserer Zeit gelehrte IVFanner nicht daran zweifelten, 
attische Decrete vor sich zu haben, und alles, was formell auffallend 
war, mit der Nachlässigkeit der Abschreiber oder des Auetors der 
Viten erklären zu können meinten, vgl. Westermann, v. X orat., 
praef. p. 11. So wies z. B. auch A. Gerh. Becker (Andokides, 
übers, u. erl. v. A. G. ß. nebst einigen Abb. lit.-crit. Inhalts^ S. 124 ff.) 
die Bedenken zurück, welche man der Form wegen gegen die 
Echtheit der in der pseudo-pkitarchischen Schrift erhaltenen Urkunden 
erhoben hatte. ') Und derselbe Becker war es auch, der nach den 
bei Pseudo Piut. (vit. Antiph. p. 833 I), W. S. 233) stehenden 
Worten: i|iri<picjuioi . . . xaS' 8 IboEev 'AvTiqpOuvTa Kpiöfivai, ö KckiXioc 
TrapaTeGeiTai annahm, dasB die Urkunden der pseudu-plutarchischen 
Schrift durch Caecilius von Kaiakte und vielleicht noch andere 
Mittelglieder (wie Hermippus oder Idomeneus) schließlich auf Kra- 
teroSy deo gelehrten Halbbruder des Antigonos Gonatas, Borack* 
giengen. Krateros hat ja bekaaotlicb in seiner cuvaTOir^l ijin<ptqidTUiv 
eine Sammlung von Urkunden veröffentlicht, die er zum größten 
Theile im Staatsarchive abgeschrieben haben muss. Jene Annahme 
BeekefB nun, der auch Cobet (Mnemos. I, S. 122) beistimmte^ hat 
C. CartioB (im Philol. XXIIII (1866) S. 8d— 144) weiter auagefahrt, 
als er das Deeret, welches zur Vita des Lykurgos gehört, eingehend 
behandelte* Gurtius hat nämlich das VerhiÜtnis dieser handschriftlich 
ttberlieferten Urkunde zu einer fragmentierten Inschrift, welche uns 
auf zwei in den Jahren 1860 und 1861 in Athen an yersohiedenen 
Stellen gefiindenen Sttteken pentelischen Marmors erhalten ist*) und 
mit der pseudo*plutarchischen Urkunde vielfsoh wörtlich stimmt, 
ausflihrlieh erörtert und ist su dem wohl richtigen Resultate gelangt, 
dass die beiden so verschieden überlieferten Urkunden ein unter 
dem Archontate des Anaxikrates (ol. U8, 2 = 807/6) au Ehren 
des Redners Ljkurgos gefasstes Deeret enthalten, dass aber die 
insohriftlich ttberlieferte nicht auf officieller Aufzeichnung beruht, 
während das Decret bei Pseudo-Plutarch in einer abgekürzten Form 
vorliegt, indem zwar einige Abschnitte und besonders solche, die 
sachliche Nachrichten enthalten, dem Wortlaute des Originales ent- 
sprächen, andere aber, in denen Lobeseriicbungeu aiier Art über 



Außer den drei geuaiinteu Urkunden ist uns in der Vita de» Antiphon 
(838 D ~ 884 A, W. S. 233 f.) noch ein attisches Psephisma erhalten. 

*> JeUt C J A 11 1, 240 a und b. 
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das Verhalten des Lyknrgos Blanden/ entweder ganz amgelaiaaiK 
oder wieder snsammengeaogen wären» wodiircli der Auadraek an. 
Oorreetheit und Genauigkeit eingeboßt habe, — Eine ThatlM^« 
die yolUtftndig, wie ich gjanbe, durch die Worte erklftrt .wird, we|»he 
dem Decret bei Psendo'Plutarch vorangeben: AuK^q)pu>v AuKOiSpTOU 
BouTdbT)c dir€Tpcti|faTo aOriJ» elvm citiictv iv irpuTOVCii|i kot^ xijy 
biupcdv öffö' ToO biipou AuK0ÖpT4) Bourdb^; denn dieie Worte neigen, ' 
das8 das ganse Decret, wie es bei PseudO'Plataroh steht, nur eine 
Anlage des Gesochea Lykophrons war und nicht selbstllndigen 
Zweck hatte; ob aber Ljkophron den Text seiner Beilage TOn der 
Steinurkunde selbst absehrieb oder das Exemplar des Archivs 
benutste, ist eine Frage, die uns hier nicht interessiert Sicher 
jedoch ist es, dass wir es bei Pseu do- Plutarch, um mich der Worte 
Harteis zu bedienen, mit einer Copie oder einem Auszug einer Bei- 
lage aus Acten, die im Metroon laguii, zu tliuu haben^ die JEcliLheit 
der Urkunde aber ibt außer Fragre gestellt. 

In dera ersten unserer Bittgesuche, eingebracht unter dem 
Archen Gorgias i. J. 280/79 v. Chr. (ol. 12Ö, 1), vgl. Vita des 
Dera. p. 204 D, W. S. 288: xpovuj b' ücxepov 'AOnvaioi ciiriciv t* 
TTpuTaveii^i toTc cuTf^ve'ci xoö ATi|Ltocd^vouc ^öocav xai auTo» TereXeu- 
Tt^KÖTi T^iv eiKÖva öv^Öecav iv dTopct im fopYipu ÄpxovToc, airrico- 
aöTtiu Tdc bujpeäc toC dbeXqpiboö Arjjnoxdpouc, di xal auTi^ 
ndXiv ö uiöc Adxnc ArifioxdpoüC AeuKOVOCÖc ^itricaTo bujpedc im TTu- 
Oapdrou SpxovToc bcKditp öcT€pov ^rei, Tf|v xfic €ikövoc ctdciv 
dTOp^i Kul ciTiiav TTpuTavcCip auiiö t€ kqI dxrövuuv dei Tip TTpecßu- 
Tdrip m\ TTpoebpiov 4v dnoct Totc dtuiciv, verlangt Demochares, des 
Demosthenes Schwestersohn, fUr seinen Oheim eine Reihe von Ehren^ 
baseugungen, welche 10 Jahre spttter Laches, der Sohn des Deüio- 
ehareS| im zweiten Gesuche (unter dem Archon Pyiharatos ol. 127, 2 
= 271/70, vgl. d. eben anges. Stelle) ililr seinen Vater begehrt. 

Schon der Umstand, dass diese beiden Gesuche zugleich mit 
einem sicher echten Decrete ttberliefert sind, also aus derselben 
Quelle geflossen zu sein scheinen, gibt uns das Recht, dio Behauptung 
auszusprechen, dass nur auf sehr gewichtige und völlig sichere 

Argumente hin ein Zweifel gegen die P^chtheit derselben erhoben 
werden kaiin.^) U. Köliler hat (in d. Mitth. d. d archäol. Inst, 
in Athen^ VI (1881) 8. 2u, Aum. 1) erklärt, duää er das Decret 



*} Vgl. Härtel St. S. 240: ,,Die an der erlmltenen InBchrift ciMiiroliiü l)ai 0 

Ccbtheit dieser ürkuiido (Decret f. Lykiirgon) stellt die Echtheit unserer beideu 

BltlgssiMlw saftor Frsg«*, 

Win. Wtaü. XIU. ISSI. 6 
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SU £lii«D des Demosthenes fllr UDecht halte^ ohne diese Ansicht 
tu b^grl&nden; dagegen hat A. Knns — freilieh ohne Köhler 
sn erwXhnen im VI. B. dieser Zeitsehrift (1^84) S. 29 ff. in 
einem Anfiiatse, dessoi Fortsetzung und Sehluss bis heute' noeh 
aussteht» alles ansammengetragen, was sich nach seiner Meinung 
in Bezug auf die Form und für das erste Gesoeh aneb in saeblieher 
Hinsicht gegen die Echtheit vorbringen ließ; ein endgiltiges Urtheil 
hat er ]( doch nicht gefällt, obwohl er offenbar von der Unechtheit 
der Ui kuuden iibf r/xiij^t ist. So scheint es denn geboten, auf alles, 
was gegen und für die Echtheit vorf^ebracht werden kann, genau 
einzugehen und zunächst zu sehen, ob aus formellen Oriltiden irgend- 
welche Bedenken gegen die AutheDticität unserer Urkunden erhoben 
werden können. 

I. 

Die Urkunden stehen, wie bereits ;uii2;cdeutot, in unserer Über- 
lieferung einzig da; denn wir haben zwar viele Decrete erhalten, 
welche Ehren, wie sie in unseren Schriftstücken verlangt werden, 
gewähren, aber Gresuehe selbst haben wir weiter keine. Kh könnte 
daher von vornherein öcheiuen, als ob jeder Anhaltspunkt, diese 
Urkunden in formeller Hinsicht zu bcurtlieilen, fehlte; aber da es, 
wie auch Kunz S. 30 ausspricht, nur zu wahrscheinlich ist, dass 
die Gesuche die Grundlage der Decrete •rchilrlet haben, so mnss 
man Wold auch annehmen, dass manche Bestandtheiie Uesuchen 
und Besclilüssun geraeinsam waren. Und es ist wahrlich nicht 
nöthig, mit Kunz auf die staalsuiännisclie Thätigkeit des Demochares 
hinzuweisen, um daraus die Berechtigung abzuleiten, nach der P'onn 
der uns auf Stein erhaltenen Decrete die formelle Echtheit der 
Bittgesuche zu prüfen. Denn wie das Qerippe der Beschlüsse im 
wesentlichen durch Jahrhunderte dasselbe blieb, so wird es si^ 
wohl aueh mit dem Formulare der Bittgesuche verhalten. Um nun 
au sehen, ob die in beiden Urkunden vorliegende Form des Gesuches 
eine mögliche ist und dem Kanzleistile der Athener, der sich in 
den Deoreten zeigt^ angemessen scheint, kurz, ob die Urkunden den 
Namen von Bittgesuchen, mit welchem wir sie bis jetzt, der Autorität 
Prof. V. Harteis folgend, beaeichnet haben, verdienen oder nicht, 
gehen wir auch gans kurz anf die Ehrendecrete ein. 

Diese wurden an verschiedenen Zeiten auch etwas ▼ersehieden 
concipiert, und wir haben hauptsächlich ewei Arten au nnterscheiden; 
denn die Decrete vor dem Arohontate des Euklid (ol* 94« 2 ^ 



\ 
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403/2 V. Chi.) zogen fürinell von den iiieisieu der nach Kuklid 
aulgeschn ebenen Beschlüsso wesentliche Verschiedenheiten. So vor 
allem in den Praescripten '*). A1!p die verschiedenen Formeln der- 
selben dienten entweder dazu, die Zeit der Decrete zu bestimmen 
oder sie als völh'g giltig zu bezeichnen. War es nun nöthig, dass 
die Bittsteller ihren Gesuchen die Datierungsformeln (von den zur 
Sanctionierting dienenden kann ja bei einem Gesuche überhaupt 
keine Rede sein) in der Weise beifügten, dass diese als wesentlicher 
Bestandtheil derselben erschienen? Gewiss nicht. Es ist zwar glaub» 
lieh, dass die Bittsteller oder die, welehe daa Gesuch tibernahmen, 
das Datum des Einreichens irgendwo angemerkt haben, nicht aber, 
dass die Datierung mit dem Qeauche selbst in Verbindung gebracht 
worden wSre, also etwa: ,,Am so und so viel ten des Monats •«..• 
bittet n. s. w." Es werden ja doch auch die Manuscripte der Decrete 
selbst nioht immer genau ebenso datiert gewesen sein wie die 
Psepbismen atif Stein; denn die Zeit war wohl sehen durch die 
Etiketten der Tersobiedenen Fäeber des Archivs, in welchen die 
Acten geordnet beisammen lagen, angegeben.*) 

Wir können daher gar nicht erwarten, dass unsere Urkund en 
wenn sie wirklich Gesuche sind, die in Decreteu ilirer Zeit übliche 
Datierung aufYPeisen, und müssen es als dem Charakter eines Bitt- 
gesuches \öllig angemessen bezeichnen, wenn unsere erste Urkunde 
mit den Worten beginnt: ATmoxaptlc AdxnTOC AeuKovoeuc aiiei .... 
was der von Prof. v. Härtel mit f be/.t icluif ti n Formel der Decrete 
6 feeiva fTrrfv entspriclit. Bemerkenswert allerdmgs ist es. w( im in dem 
»weiten iSchriftstUcke dem Namen des Bittstellers Adxil<- AriMoxdpouc 
AeuK0V0€uc die Worte: "Apxwv TTuÖäpaToc vorangehen, und Kunz 
hat zu dieser Form der Datierung, wie er es nennt, nur ein einziges 
Analogen in dem gef äl s chten Ebrendecrete fUr Nausikles (Demosth. 
R. V. K. §. 115) gefunden, wo am Anfange die Worte stehen: 
"Apxtuv AtipöviKOC <l)Xu€\3c — für ein Ehrendecret allerdings auffallend, 
da der Name des Archonten in der in Betracht kommenden Zeit 
durch die Formel im toO beivoc öpxovTOC, die auch in Bezug auf 
unsere beiden Urkunden bei Pseudo-Plutarch (847 D) steht, gegeben 
ist; nur selten kommt 6 belva fipx€ vor. Aber jene Datierung allein 
kann nichts weiter beweisen, als dass wir es nicht mit der Abschrift 



*) Vgl. Härtel, St 8. 4 ff. 

*} Vgl. außer Csrtiit% dss Hetroon in Atb«a als StastMurehiv, B«rtia 1868, 
S. 23» Härtel St. 8. 62 ff.; a Wselismath, die Stsdt Athen im Alterthnm, IL Bd., 
1. TlL (Leipiig 1890), & 841 f. 

5» 
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eines oifieiellen Decretes zu Üiua haben, und in der Urkunde, der 
Eransrede ist eine Hanptsehwierigkeit auefa die, das« num Namen des 
Arehon das Demotikou <^Xu€^c hinsugetreten ist.*) Das Analogen mit 
dem gefiKlschten Deerete beweist mir daher nichts, und ich halte, es 
für einen Zufall, dass die Notia "Apxutv TluOdpaTOC eineeolohe Analogie 
gefunden hat; denn ich kann diese Worte nur als eine Notis .be-^ 
trachten, hinaugelngt von einem, der entweder nicht genau datieren 
wollte oder die richtige Art der Datierung nicht kannte. Wer sie 
hinzufügte, llsst sich allerdings nicht ausmachen; sie kann von 
dem herrtthren, der die Urkunde abschrieb und sieh aus icgend 
einem besonderen Gtrunde, vielleicht, weil es das erste odör einsige 
Aetenstflok sein«r Sammlung aus dem Jahre des ArchoO'^^rtharatos 
war, den Namen desselben notierte, sie kann von dem Verfasser 
der Viten herrtthren, obwohl diese Annahme» wie auch Kuna sab, 
die unwahrscheinlichste ist, da man nicht begreift, warum er, der 
doch die richtige Datierungsformel kannte, beim zweiten Acten- 
Stücko eine DaticruDg in unrichtijB^er Korm gegeben haben sollte; 
diese iSoüz kaiiu aber eodlicli auch <liirch die Bemerkung eiue» 
Lesers, der die richtige Form der Datierung nicht kannte, in den 
Text gekommen sein. Kurz, zum Bittgesuche gehörten diese Worte 
nicht.') 

Auf den Namen des Antragstellers {f) folgen in den vor 
Euklid und einige Zeit naclilier gefassten Ehrendecreten die \\ orte 
tKCiivdcai Tov bnva (l), mitunt^M aucli die Angabe, auf wessen Gesuch 
eine Sache in V erhandlung genommen worden war, gegeben durch die 
Formel Tiepl ll»v ö hfiva Xlfei (p). Ebenso kann zwischen f und l die 
mit C bezeichnete Sanctionierungaformel (eboEe. . .) wiederholt werden 
durch die Worte dfaOfj luxt] beboxOai T(|» b\]HüJ {b), in probuieumati- 
sehen Decreten durch eijiricpicöai tx} ßouX^ touc irpo^bpouc. . . (ir). War 
mit der Formel l ganz im allgemeinen die verlangte Ehre bezeichnet 
worden, so wurde mit den Worten äperiic ^v€Ka Kai cuvoiac iiv ^x^v 
biuTcXeicic . . . (m) oder ön dvf|p dtuGdc kri irepi xdv örpov (w) 
oder ganz Ahnlichen Wendungen diese Forderung im allgemeinen 
begründet^ und es folgte die Angabe der einzelnen dem Ausgo- 
aeichneten auerkannten Ehren (H). Den Schhiss bildete die Auf- 
aeichnungsclausel (t). Diese einfache Form f [9 ti (b) oder b (ir) p] 
{ m (m) H T^) (vgl. Kunz S. 32 ff.) der vor Euklid und kurz nachher 

•) Vpl. I. Droyaen, Zi it ,cnr. f. Altertliumsw. 1839 S. 9:i5 tf. 
') W'cuu Kunz, (iien mit den Worten „antiipnfiscb ist die Datierungaformcl 
kaiaeBwegs** sagen will, stimm« ich ihm bei* 
*) a C. J. A. I 45 CoL 89» 4 == 4Sl/0> 
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gefassten Ehrenbeschlüsse wurde im Laufe dor Zeit vielfach er« 
weitert, besonders deutlich tritt dies in der Motivierung hervor» 
v^. 8. B. 0. J. A. U öl (oL 102» 4 = 369/8). 

Der größte Untersehied swiseheii der frftheren and Bpäteren 
Form liegt darin, dasB in der letsteren eine ansAlhrliche Motivierong 
(M) sogleich auf f folgt*) Am Ende des 4. Jahrhunderts aber wurde 
eine bestimmte Abfolge der Bestandtheile beobaditet^ die sich auch 
in den Decreten des 3. Jahrhunderts immer findet; man vgl. B. 
das Ehrendecret des FaeonerkOnigs Audoleon C. J. A. II 312 (ol. 123» 
3 = 286/5). Die gewöhnliche Formel ist (vgl. Kuns S. 34) /"Mb 
2 f» H t; swischen der ausftihrHchen Motivierung M und h, womit 
ichjetstdie Sancttonierungsformel im allgemeinen beseiohne, finden 
wir oft die Worte öttuic Kai bfjMOC (paivnrai oder 6iru)c &v eUMÜct 
TrdvTCC • • . (u)). Dem älteren und jüngeren Formulare ist gemein* 
sam, dass die einseinen Ehren immer auf die Aogabe der Gründe 
folgen. Bemerken möchte ich nur, .dass in dem älteren Formulare 
die Worte eTiaivecai töv beiva, an die sich auch die Worte koi cxe- 
qpavujcai XP^'^'i* cTL(f»dvuj schließen können, iin allgemeinen die Ehren 
bezeichnen, und dann erst die Begründung gegeben wird. 

In unseren beiden iSchrif'tstücken folgt zugleich auf die Formel 
6 b€iva a'iTei, die ja wohl in Bittgesuchen die gewöhnliche gewesen 
sein muss*"), die Angabe der geforderten Ehren mit dem Namen 
dessen, für den sie gefordert werden (Ari|ioc0e'vei tuj Arifiocöevouc 
TTaiaviei öujpedv eiKÖva xa^Kfjv dxopqt kqI cirriciv €v TTputaveiqj kqI 
TTpoebpiav auTüj xai eicTÖvuiv dei ti(» irpecßirrdTtji — bwpedv Ti\v 
ßoüXfiv Ktti t6v bfjjLiov TÖV *A0r|v<iiu»v Afifioxopet Adx^Toc AeuKOVoeT 
€iKÖva xo^Kfiv iv dfopqi Kai cirrjciv TTputaveitu qutuj Kai tüuv ^k- 
tövuiv d€i Tib TipecßuTdTU) Kai irpoebpiov näci lok dtuictv), dann 
erst wird die Bitte begründet, was den ganzen übrigen Theil der 
Urkunden ausmacht. Wir haben also die Reihenfolge die 
Tellig von der in den Deereten beobachteten (f M H) verschieden 



*) Dar Üborf an^f erklXrt sieh Ideh^ wann man die toh Kumi 8. S6 bd- 
l^abraebtoB Bdsptele nachliest, vgl. z. B. C. J. A. II 72 (ol. 106, 4 = 353/2: EOOO 
[^axoc . . . cltrev • ^TTfi^n Me]vv[{]uc ^ctiv dv^p [dfuBöc irrpl töv äf)|uiov töv 
*AGnvai'uiv Kai vövj Kcil tv tu) 7Tpöce[ev XP^""'"*' öeööxOai tu> örif-ttu iiraiv^cat 
iiiv Mevvijav . . . ; eine andere Abfolge herrscht iu C.J. A. II 121 (ol. 110, 3 = 
837/6X an /* p 6 sdillefil deb di« aufllhrUeha Motivierung (M), und es folgt l mit 
der aligemeineii MotiYiertiD|f (m). Pör die Formeln habe ieh dfoselben Zeiehea wie 
Kvas (fMp* T. Härtel) gewihlt. 

**) VgU anfter Peendo-PlnUreh (Demoitb.) 847 D B. Oev; XXIII 12? 
I|\eev die ö|iac Kai iioMT€(av ^Ttice« 0. j; A. II S31, %, H- 
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ist und nur eine leise Analogie in dem früher bemerkten Umstände 
findet, dass im älteren Formulare öfter die Fonncl l mit Kai ck cpa- 
vujcai... der ßegründuüg vorangeht.**) Es fehlen außerdem die 
Formeln h ni, x, ui. Doch dies läest sich meines Erachtens 
sehr leicht erklären. 

Was Bunächst die FormeUii welche in unseren Urkunden fehlen, 
betrifit, so können — u) kommt ftberhanpt nicht in Betracht, da 
diese Formel ntcbt einmal in den Decreten nöthig ist — die Formeln 
by m, T in Bittgesueben gar nieht stehen, da sie ja in solchen keinen 
Sinn, baben; denn es ist selbsverständlieh^ dass der Bittsteller 
will, dass ein Bescbluss zustande kommt (was dann die Formel 6 
bezeicbnet) und dieser Bescblass anch öffentliek aufgeschrieben 
und ausgestellt wird (r). Wo aber könnte die Formel m ihren Plats 
finden? Musste sie nicht, wenn l fehlte, mit M zusammenfallen?**) 
Dass also fbr aUe diese Formeln, welche in jedem Beschlüsse vor- 
kamen, das Gesuch die Grundlage bilden sollte, wird wohl niemand 
behaupten wollen. 

Auffällig mag vielleicht beim ersten Blick das . Fohlen der 
Formel ^Tiaivtcai TÖv beiva in unseren Gesuchen sein, da diese 
in allen Belobungsdecreten, von denen die betreffenden Theile er- 
halten sind, vorkommt, so dass man sagen kann, sie charakteri- 
siere das Ehrendecret als solches; aber gerade deshalb, weil 
das feiraiv^cai in jedem Ehrendccrete vorkommen musste und den 
Cliiu-Jikter desselben als Bclobungsdecret bezeichnete, gerade des- 
halb, raeine ich, kam es in eitiem Bittgesuche nicht vor da hier 
die einzelnen Auszeichnungen, überhaupt alles, was verlangt wurde, 
specialisiert werden musste; denn nicht das t naivecai wurde verlangt, 
sondern eigentlich ganz bestimmte Ein < nliozeugungeu, die der Aus- 
fluss des ^Traiv^cai waren, mit deren Verleihung das CTtaivecai noth- 
wendig verbunden war. Somit ist wohl klar, warum in unseren 



Vpl. voD den nacheaklidiscben Inschriften z. B. C. J. A. I( 6, 9, 128; 'E(p. 
dpx. li^ää, 171 f.; MittbetL d. d. «reb. Inst, in Ath. XII 86 (s. A. Wilhelm, Hermes 
Xxilll (1889), S. 1141.), 'Eq». dpx- l«»«. ff« 

") Unbegreiflich ist mir daher, wie Kues 8. 30 sagen konnte: «Ob die 
übrigen Bestsndtlirile de« am diese Zeit gangbaren Belobungsdeoretes (ui, m, t) 
vielldeht em Schlüsse ausgefallen seien» was allwdings . . noeh niemiind vermuUiet 
hMi, mag dahingestellt bleiben — bei ai and ß (ß ist die Sanctionierangsrorrael der 
Batbspsephittmen) ist es an dieser Stelle mit Kueksicbt auf die übrige Fassung 
nieht leii-bt denkbar. 

'^i DHßetren Kunz S. 36: „Zweitens ist das Fehlen von iaaiv^COi in einem 
Belobungsdecrete (sie!) ganz unerhOrt. 
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Urkunden ntar die mit f HM beeeiolineten Tbeile TorkoauneD: sie 
waren eben allein in Bittgesaohen nCthig und passend. 

Doch warum folgt in unseren Schrittstücken die Motivierung 
auf die Angabe der Ehren, während doch in allen unf];'otnhr gleich- 
zcitic^en Elirendecreten die unii^ekehrte Reihenfolge statltiridet? Die 
Antwort ist nicht schwer, wenn man bedenkt, dass m;in es eben 
rait I^ittgesuchen zu thun hat; denn es war wohl auch bei den 
Athenern nöthig, dass in den Gesuchen immer zuerst angegeben 
wurde, was man verlangte, und dann erst die Begründung folgte, 
wie denn auch bei uns die Gesuche in derselben Weise stilisiert 
pind (,,N. N. bittet am.... und stützt sich dabei auf folgende 
Gründe...."). Wenn in fast allen attischen Decreten nach Euklid 
zuerst die auKfuhrliche Motivierung gegeben wurde, an die sieb die 
Anfstthlung der Ehren mit der Aufzeichnucgselausel schloss — 
diese enthält ja auch eine Ehre — so kann uns dies nicht wundern, 
da ja jene Abfolge die einzig passende für ein Decret ist, das 
doch gewissermaßen das Protokoll der Verhandlung über jeden 
Antrag gibt; und sowie man zuerst bittet und dann begründet, 
wird man erst nach Anhörung der Grflnde beschließen.*^) £s 
entspricht also Tollkommen dem Charakter unserer Urkundeii, wenn 
die Begründung auf die Angabe der Ehren folgt. 

Das unseren Urkunden zugrunde liegende Formular passt also 
für Bitfgeeuche, wie wir sie uns nur denken können, völlit:; und 
enthält alle nothwendigen Br^tandtheile in der entsprechenden Ab- 
folge. Aus der Form der Urliunden im allgemeinen kann demnach 
gegen ihre Echtheit nichts vorgebracht werden. '^) 



") Ein© Analogie für die Abfolge in iiusi ri n Hiitfresuclieu tln i. irh in dem 
l'sephisma, durch welches dem £ukle« das Amt des Herolde» den Käthes uud 
Volk«! flb«rtng«ii wnrd«, C. J.A. II 78; et heiftt hier: ....Eöpiir(ön[c etncv* ctvoi 
icp6co]ftov EöicXel dvbpaToOfac [fvciea xai npoOuMlac), iiKiA9[ dv^p... (^eiebiuD 
dw Osmcli dflt EuripidM für Eukles)» nod in dem auf demselben Steine folfpMidmi 
Beschlasse für den ^ohn des Eukles steht kars der Vorschlag dee Käthes mH 
•derselben Abfoljr»' fler »wei Haupttheüp, wie in unseren Urkunden; wir lesen zum 
Sciiln -''f« der itisuhrift : YVÜ»Mnv Eu^itluWtcBm Tr\c ßouXfjc €[tc TÖv öfjuov, ÖTi 
ÖOKti] Tr) ßouXtj eivai Ti\f Kt)[pvKeiaw 4>iAuk\€i Kuödnejp tiji wuTpl uüxoü öv[ti 
dvöpt Äto9i|> ir€pl TÖV bfllnov Tdv •A8tivo[(]u>[v]. 

Das Gegeiltheil findet Kunz S. 37, wo er auch von gangbareu Formen 
von GpAuchen spricht, ohne zu sagen, welche er meine. 

Wenn Kunz schon ans formellen Cirfiinlwu die Autheuticiläl der ActenstUcke 
angezweifelt hat, hätte er doch auch mit einem Worte erwähnen sollen, wie merk- 
würdig es sei, da« ein FUeoher eine «olohe Form fSr seine Falsifieale wählte. 
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Ich kann mich nun gleich zum zweiten Thcile meiner Unter- 
sachung wenden und die in unBeren Urkunden erwähnten Thütsaohen 
einer PrttfiiDg unterueheo. 

U. 

Die ersten Worte des Gesuches für DemoBtheiK s lauten: 
Aimoxdpiic Adx»iToc AeuKOvoeuc aiiei AiiMOcOcvei tu* AnMOCÖtvouc 
TTaiaviei öujpedv^"; tiKova xc*^»^nv dfOpql Kai citticiv ev irpuTaveiuj 
KOI TTpoebpi'av auTii) küI cktöviuv'^) dei TtTi TrpfcpuTctTUJ euepf^Tii Kai 
CVMßo^^MJ T^TOVOTI ktX. Es werden also für Demosthenes, der zur 
Zeit der Überreichung des Gesuches schon 43 Jahro todt war, außer 
einem ehernen Standbilde auf der Agora auch die Speisung im 
Pryianeion und die Proedrie verlangt, genau so, wie im zweiten 
Gevuche für Democharea« der ja, als das Gesuch eingebracht wurde» 
auch Bchon gestorben war; vgl. die Worte: Adx^ic AnMOxdpouc 
AeuKOVoeCic alxei bwpedv t^v ßou\f|v Kai xöv bfmov t6v 'AGnvai'wv 
Atyioxdpct ActxnToc AeuKovoet eiKÖva xa^^nv ev dfop^ Kai clrnciv 
iTpiiTavet4J auTi^ Kai cKTOvuiV dei iiij Trpec^uTdxiu Kai irpoebpiav iv 
irdci Toic dtttJCiv euepTeiT) Kai cufißoüXiu t^tovoti. ") Wir erfahren 
aUo aus unseren Urkunden, dass auch Todte durch die Sitesis und 



Bei Pteudo • Pliit«rdi atehl alTf)ca|i£vty . . (Mlipcdc and tp OxificaTO 

bwpi.dc. Kunz meint nun (S. 38), der Singular Ötupe&v, der auch io dem Gesuche 
für Demochares gebraucht ist: aircl öujpeäv .... elKÖva, könn« zwar dadurch, 
dass mau ihn nur auf eUdva be/.iehe, (^rararnntisch gerechtfertigt werden, i<(.dieine 
aber dem InschriftensUle uiciit zu eut9|>rechen, ia dem die Summe mehrerer Ehren 
mit 6ttipca( bMc«icbnet werde» leh mSelita jedoeli wkt Hflcksicbt auf die Worte 
in den Geeadien and bei Pseude-Platarcfa Ton Lykarfoe* lütestem Sohne Ljyko- 
phron (t. d. hyk, 84ft C« W. & 87C Auxd^puiv V^^cß^ti|ce Tf|c ftuipcAc) da« 
Ehrcndfcret für Pli.ädros (C. J. A. II 331) heranziehen, das sich überhaupt In 
vielen !*titrk<>n (z. Ii. in der Ausführlichheit der Hegründinifr^ mit den Gesuchen 
vergleichen lasat; Z. 93 ff. heißt es: tü .u^v dXXa (irdJvTa upotTxeiv ircpl 
öuipcdc, fjc eiTnic€v [<t^]aiJ)poc Kuxa to irpÖTepov (|;f|q>ic)ia ö AOavbpoc elnev, 
To6c hi OecMoO^TOC elca-faTetv aÖT<ji ti^v öoKi^acfav Tfjc öujpedc eic tö biKa- 
CT^piOV Katik t6v vduov, wo aieh der SinguUr, d«r »»nst gewöhnlich vom BUrger- 
reehte gebraucht wird (s. b. B. C. J.A. Ii 313, S18)| wobt anf mehrere Ehren 
besieht. 

Die Handschriften bieten f6vuiv; «her vgl. Mebterhan», Gramm, d. 
att. Inachiifteii. 2. Aufl. S. 83, Anm. 791. 

Äutt'nlleu kann im Eingange beider Bittgesuche der Uuterschied in der 
Abfolge der Worte: cii^^ . . dTitav , • . npoebpiav aÜTtp k. cUöva . . . 
citfictv . « aOrip k. hcf* d. t. it. . . irpocftpfov; die Formel de« sweiten Qe«achei 
entspricht nimlich mehr dem Inschriftenaiil, man vgl C. J. A. II 976, 800, 881, 
und man irilr» faat venaeht aninnehmen, da» im enten Getaehe die Worte durch- 
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Proedrie ausf^ezeidiQet werden koonteo, eine. Tbatoache, die aller* 
dings sonst nicht verbUrf^ ist, da die Inschriften, in denen diese 

Ehren decretiert werden, wie Kunz S. 38 richtig bemerkt, sich 
allem Anscheine nach nur auf Lebende beziehen. Sehen wir denn 
zunftclibt, welche Nachrithten wir über jene Auszeichnung des 
Demostheneß haben. Bei riulaich Demosth. XXX 5 lesen wir: 
ToÜTtjj yth/ oi5v (sc. Armocö^vei) öXifov ücitpov ö tujv 'A(h]V('tujv 
bf^^oc ütiav ütTTotibouc Tiufiv eiKovu Tt xti'^K'lv ävecirjce koX töv nptcjiü- 
TttTov ^i^ir|q){caTO tujv uttö f^vouc ev TTpuiaveiiu ciiriciv exeiv, und 
ähnlich lauten die übrigen Nachrichten, vgl, I'scudo-Plut. (Demosth.) 
847 D: xpovif) b* üciepov ABnvaioi ciiriciv t £v TTpuiaveiiu toic 
cuTTtveci Toö Aniioceevouc ebocav m\ auTuj TeieXeuTriKOTi Tr|V ekova 
dv^öecav dv dtopä ivii foptiou dpxovxoc, Zosimus L. d. Dem. p. 151 R. 
(Westermauo Biogr. S. 302): eköva b* auTOÖ Iciricav oi Aö?ivaioi 
iv TW KepaMtiKLü xa\K{]\', AnonynitTs p. 159 R. (Westerm. S. 308): 
d^v)i|uiöv€ucav bk Tfjc toü pfiropoc dpeinc o\ TToXitai Ka\ ävbpidvxi 
auTÖv ^Tfpricav ciricavTec Tig dTop<^, Suidas Ann- 2 (Westerm. 
B. 310): ou TroXXt|) toOv ucxcpov fi dSarrcXÖfivai TeevriKÖra Anpo- 
cO^viiv.... drAeidv t€ Tip TrpecßurdTip yevouc toö Ai)fAOcd^vouc i|iii9i- 
Ziovrai Ka\ xoXkoOv CTf^vm atjTov iv difop^. 

Von allen diesen Nachrichten kommen, wie Kunz S. 39 richtig 
bemerkt, nur die beiden ersten in Betracht, da die übrigen sämmtlich 
ganz unvollständig (die Proedrie fehlt ja in allen) und zum Theile 
falsch sind (vgl. Suidas: dr^Xeidv tc Tip. . . .). Die beiden Stellen bei 
Plut. und Pseudo-Plut. aber, die als eine Nachricht zu betrachten 
fliod, befinden sich allerdings im Widerspruche mit den Worten 
des Qesaehes; es fragt sich nur, ab dieser Widerspruch unlöslich 
ist. **) Bevor wir jedoch ein Urtheil in dieser Sache fltUen, mttssen 
wir noch die atif Demoehsres und Lyknrgos bezflglichen Stellen 
einsehen. FQr Demochares verlangt nach unserem Gesuebe Laches 
dasselbe, wie jener filr Demosthenes, und bei Pseudo-Plutareb, an 
der einsigen Stelle, welche in Betracht kommt| heißt es (p. 847 D) : 
AnMoxdpouc, xal adr^ itdXiv 6 vtöc Adxnc AtfHOX^pouc AeuKovoeOc 
jt^coTo 6uip€dc iiä TTuGopdiou dpxovTOC beicdTtp Gcrcpov ^T€i« Tqv 
€bc6voc crdctv dv dropf Kot dTnciv iv trpuToveiip auTip t€ Kai 

•inandsr gariillmi seieo. Wenn man j«docli die Worte (C. J. A. II 410) (oOvot hk 
a[0]T(diJi Kai c[(Tii]ctv 4|i nupTaveUui ml (npjoebplav i[v] diraa tote dT(ü»]av 
To[1]c Tf^c iröXeuic Kai £[KY]6vtuv Tüll irpecpUTdruii liMt, wird man woU von 
dieser Annahm« «bkomnMo, onuomebr, als wir ea ja mir mit einam Qaindie so 

thun babvu. 

**) Wie er Kuns zu seiu äcbeiut (S. dd uatcu). 
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tKfövLuv äei TLÜ TTptcßuTdTLU Kai TTpoebpiuv fcv ärraci loic dfujciv . Kai 
€CTi id i^jrjcpicjLiaTa. . . ia völliger Übereiostiraniung mit dem Decrete; 
da soj^ar die Wortfitellung dieselbe ist und koI ecti ißt ipt)<pic|uaTa. . . 
unmittelbar folgt, dürfte wohl der Schluss beteclitigt sein, dass 
der, welcher diese Worte schrieb, direct aus unserer zweiten 
Urkunde geschöpft hat.") Anders allerdinfrH verhält es sich bei 
Lykur^'os. In der Beila^xe von Lykophrons Gcauch fp. 852 D) 
steht: dxaGrj tüx»1 b€Ööxyai tuj öi'mqj tiraivtcai jaev AuKoupfov AukÖ- 
qppovoc BouTdbnv dptTrjc eveKa Kai feiKOiociivric Kai cincai auTou töv 
bfiMOV x^^xnv eiKÖva ev d fopa , . . bofiyai cirnciv TTpuiavfiijj 
Ttuv £KTÖvuuv del Tujv AuKoupYou TO» TTptcßuTaiLU eic ärravTa töv xpövov, 
daj^egen in der Vita (p. 843 C) : dvdKeiiai b' auTOu xf^^Krj eiKUJV 
tv Kepa^€iKijii Kaid v|jr|q)icpa in 'Ava^iKpatouc dpxovToc, ou €Xaß€ 
Kai ciTTiciv ev TTpuiaveiifi auTÖc te ö AuKoOptoc koi ö TTpecßuTaxoc 
auTOÖ TU)V 4ktövu)v Kaxo xö auxö \\fY\(picna. Wir haben also hier 
gerade den umgekehrten Fall wie bei den Stellen, welche sich auf 
Demoathenea beziehen. Für Lykurg nun bat Curtius (a. a. 0. S. 91)'*) 
wegen des auf die eben citierten Worte in der Vit» des Lykurgos 
folgenden Satzes (843 C: diroOavövxoc xc AuKoOpTOU 6 irp€cßuxaxoc 
Tuiv iraibiuv AuK6q)pu)v riiLiqptcßnxrice xfjc bujpeäc) angenommen, dass 
dem Verfaaser ein bei Lebzeiten des Lykurgos ausgefertigtes Be- 
lobuD^Br!rcret vorgeschwebt habe, und dass infolgedeaaen die Siteeie 
in der Tliat nur den Nachkommen des Lykurgos suerkannt worden 
sei. Und diese Annahme schien aaoh mir anfangs plauaibel; ick 
dftcbte daher, der Widerspraek in den anf Demosthenes besflglicben 
Stellen ktfnne einfaeh dadnrck beseitigt werden, dass man eine 
Interpolation statuiere*'), und ick fand darin eine Stfltse, dass in 

Denkbar wäre auch, dass ein Fälscher die Worte bei Pdeudo-Plotarek 
genau berücksichtigt hat; aber wir werden eehen, daae nicht» dafflr, sondern 
alles dagegen spricht. 

**) Und mit ihm Kans. 

*^) Kunz will einen Fehler dos Abschreibers nicht zugeben, weil das Anstößige 
oltne weitgehende Äiidcnmj^en nicht xu eliininieron sei. Da er sifh auf Grund der 
den DcmochareH hetreftVnden Stellen niclit zur Annahme entschließen will, dasi 
T<idlen die ^itesis dt:cretiert wurde, ihm vielmehr die Ötellen, die sich anf Lykurgos 
und Denioathenes beliehen, den Beweie liefern, dass man die Ehren fllr die Todlen 
und ihre lebenden Naclil^omnien gelrennt habe, kommt er n dem SehluMe, oOt^i 
na\ sei in nneere Urkunden von fremder Hand eiiigeftlyt, dem Fftlscber «ei die Ver- 
bindung aÖTÖc Kai iKfövoc im Ohre gelegen. Doch auch so lösen sich die Schwierige 
kcitdi nicht. In den !)ei(Un Gesuchen denkt der Fälscher alsn an 'Hf Verhin-fung 
aiiJi^ Kai ^K^dvoic. der Coinpilatoi der Vitu des Lykurgos hat wieder eiu bei 
Lebxeitcn dieaes ausgefertigtes beeret Tor Augen, obwohl er den Arcbonten Anaxi- 



Digiii^cu by Ljt.jv.(L. it. 



Ober d. echtbeit zw. Urkunden bei pseuüo-plutarch. 75 



der ersten Urkunde eine der beöaeren Haüdsctiriftcn (H — l'aris. 
1680) auTOÖ fttr aÜTUj hat und im zweiten Gesuche sämmtlicho 
Handschriften ...koi citticiv Ttputaveiiu Kai xoiv crfövav cki tlu 
Tip. KQt ktX. geben^ aOriu aber erst von Wcstermaun eingefügt 
werden musste. loh meinte, es sei in der ersten Urkunde ..xal 
irpocbpiov (auToO ?) €kyövuiv aei tiu irpecßuTdTqj . . . und in der 
zweiten . . elKÖva xo^i^nv ^* Koi cirvicty iv irp. idCrv ^ktövwv del 
Tiii TTp. Kai irpoebpiav ktX. zu sclireiben und die folgenden Parti- 
cipia auf die Dative AnfiOc6^V€i und Ain^oxdpei zu bezieben. 
Dabei musste ich annehmen, daas an jenen Stellen der Viten 
des Ljkurgos und Demosthenes, wo von den Ehren des Ly- 
kurgot und Democbares die Rede ist, der Oompilator der Viten 
(oder seine Quelle) , ohne Rfiekaieht auf die Urkunden und ohne 
daran an denken^ dass er hier von Verstorbenen rede, odrijf koI 
hinsugefngt habet er bei Demosthenes nicht thnn konnte da 
er in seiner Quelle die diesem und seinen Naehkommen luerkannten 
Ehren getrennt fand^ und dass dann nach der auf Democbares 
besllglichen Stelle die streite Urkunde interpoliert wurd^; . eine 
Annahme, die mir jetst hauptsächlich deshalb unhaltbar s^hrnnt, 
weil die Stelle Uber Democbares* Ehren in der Vita des Demosthenes 
gana den Eindruck macht» als ob sie direct aus dem s weiten Ge- 
suche herttbergenommen wftre. So kann ich mich denn jetst des 
Gedankens nicht entschlagen^ 4&ss ei mit der durch mehrere der 
angezogenen Stellen bezeugten Thatsache, dass man auch Todten die 
Speisung im Frjrtaneion und den Vorsitz im Theater symbolisch 
zuerkannte, seine Richtigkeit haben kdnne^ zumal, da es w^n der 
die Ehren des Demdchares betreffenden Worte bei Pseudo-Plutareh 
viel wahrscheiDlieber ist, dass in dem Gesuche des Laches auTtu 
ausfiel, als dass Kcd in den Text kam. Der Widerspruch nämlich, 
der zwibchen der aut Ljkurgos' Ehren bezüglichen Stelle bei 
Pseudo-Plutarch (eqp' ou ^Xaße küi cmiciv tv up. auidc T6 6 AuKoOptoc 
Kai ö TipfecßuTaToc auTOÖ toiv ^Ktövuiv Kaid tö outö i|in9icjLia) und 

kratot ansdrttttUioh neniit. Eb«iitow«aig hat Kmw Uarf«I«gl, wie es mit dtm 
CoBpilator der Vita des Demosthenes stelil^ der in dem riuen Satze eine mit der 

ernlen Urkunde im Widerspruche .«stehende nnd im Folgenden eine der zweiten 
Urkunde ganz ent>«prechende Nachricht brio^t; oh denn glaublich ist, dass er 
Min« Nachrichten bald deu Urkunden entnimmt, bald ihaeu widerapricht. 

'M l>pTni dass niclit dnran zu denken sei, aOT(p f5ir rtÜTtl» zu schreiben und 
die Beziehung auf die Bittsteller herzustdien (was H. öteph., Wjttenbaeh und 
Weatermann [in der Ausgabe des Jahres 1833] gethan haben), hat Franke in d. 
Jalirb* I. Philol. XI^ 8. 832 gezeigt; di« folgenden P«rticipi« wtlrden «ich dann 
aaf die Bitttteller beaiehen. 
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der Angabe im Deerete (beböxOai Tqj bnfiuj ^irotWcat m^v AtiKoOp- 
tov ... Kai crfjcai aöroO töv «bf^iiov x<31^k>1v cUöva iv ä^opö. . . . 
boOvm b% dtnav irp. ti&v ^rrövoiv del Tdkv Auk. tui TrpcßuTdTqj elc 
fiiravTa xpovov) besteht, Idst sieh, wenn man bedenkt, (lass wir es 
is der' Beilage su Lykophrone Gesueh mit einer Abafehrift sa tbnn 
haben, die niebt als officiell betrachtet werden kann; denn das 
Deeret bet Psendo > Phit6reh entspricht zwar in allen thatsäch«- 
liehen Dingon d«B Original, im übrigen aber kann es nur als 
ein nachlässiger Auszug (vgl. Ourtius a. a* O. 8. 108) desselben 
gelten; ein Umstand, der hier umsomehr ins Gewicht fUllt, als 
ja der Oompilator der Viten erweislich die Urkunden, die sich 
auf Demosthenes und Lykurgoa'*) beziehen, niclit benützt hat. 
Es kann also wohl nueh dem Lykurgos im Ori|^inalbescl»lu8se 
symbolisch die Spiirfuiig; ina Prytaneion ertlieilt worden sein. Und 
M-enn Jemand einwondcn wollte, es sei unwahrscheinlich, dass 
Lykophion gerade die wichtigsten Worte, auf die es ihm ankommen 
musste, anders ^epreben haben soll, so kann ich, wie gesagt, ent- 
gegnen, dasb Lykoj)hron sicherlich nicht vom Stein selbst copierte, 
und weiters, dass Lykopiiron, als er das Decret aus einem ver- 
kürzten Exemplare des Archivs absehrieb, einen bestimmten Zweck 
dabei im Auge hatte. Er wollte, wie die dem Decret in der 
luindscbriftliehen Überlieferung vorangehen d*'ii Worte (AuKÖq)pU)V 
AuKoüp-fou BüUT('?bnc dTT€Ypü4JaT0 • . . .) zeigen, seine Berech- 
tigung, die Speisung auf Staatskosten verlangen zu können, be- 
weisen; und in dem Deerete wird auch wirklich nur die Speisung 
ausdrücklich dem jedesmal iilt' i^ton der Nachkommen zuerkannt. 
Und doch wird sicher auch die rrpoebpia tv ttuci tüic äYÜJCi ver- 
liehen worden scin^^), wie dies nach unseren Gesuchen ohne 



'■'t y-:}. Car. Droegn, De Lycnrf^o A flunieiisiam pei*. put l. administratore, 
Mindae 188Ö diss. Droege löst den Widfrspruch (S. 13 f.) nicht. Kr behauptet, 
die Vila de« Ly kurgos sei an den Stellea, weiche über Dingo berichteten, die aach 
im 0«crete stflndan^ iaierpoliert, «»4 cwar habt d«r Literpolatmr «in« urqirbigllclM 
Form durch ZmStoe aua cl«m Deerete des StratoUes erweitert. aÖTÖc tc 6 Au- 
KoOpTOC Kai 6 npecßOroTOC und 6 «pecpöTaroc tdhr mUftuiv AuKÖqipwv wiesen 
Hilf eine InterpoltUioD. Aber die Worte aÖTÖC TC 6 AUKOOpYOC Kai kSnnen doch 
nicht aus dem Deerete dc8 Stratokies sein, in dem sie gar nicht stehen; die Worte 
Ö trp€Cß. T. H. AiJKÖq^p. beze(ig:cn, wie wenip der Ccnijiilatur w««ste, 

") Denn d«SiS dein Lykutjjos vielkicht uchon {'iüIilt die Pioedrie verliehen 
worden seiu kutinte, wird wolil nieamnd ciuwetideti, siciierlich wäre diese nicht den 
Naebkonunen (die sie gewlmaoeb erhielten) damals verliefen worden; wenigsten^ 
ist, (Umbe ieb» nicht bekannt, daw je die Proedrie allein aneh Ütaebkommen in- 
erkannt worden wire. 
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Zweifel fUr Dcmosilicnes und Demooharcs und z. B. nach den 
Inschriften C. J. A. II 275, 276, 300, 316 (4ie alle der Zeit nach nicht 
weit abEegen) auph fttr viele andere geschehen iai. Der Coropilator 
der Vita do« X^ykargos. (durch JalirUuoderte von dessen Zeit ge-, 
trennt) wurde also {gerade dadurcli irregeführt, dass er in seiner 
Quelle fand, dem Lyknrgos und dem jedesmal, ältesten seiner Söhno 
sei, noler Anaxikrates die Speisung snerkannt worden,, wie nach 
unserer Meinung im Originalbesclilasse stand, und er fuhr dahei; 
fort: &iTo6avövToc t6 AvKOt^pTOu 6 irpecßOraroc tuuv TraCbinv Auxd- 
ippiuv 4pq»icßifiTi)C€ Tftc bu)pedc; dass er aber, nachdem er jenen 
Irrthum begangen, geglaubt hat, Lykophron, von dem er ja wusstc^ 
dass er um das B^ht der Speisung stritt, sei der Alteste Sohn des 
LykurgoB gewesen, kann nicht befremden'^. 

So. hätten wir es denn jetzt nur noch mit dem. Widerspräche 
swiseben den Nachrichten Aber Demosthenes bei Plutarch und 
Pseudo-Plutarch einerseits und dem Decrete andererseits su than. 
Aber, jene Nachrichten bei Plutarch und Pseudo-Plutaroh bringen 
eben nur das Tbatsäcbliche und dies mangelhaft; das Thatsächliche 
nämlich war, dass laut eines Beschlusses. Demosthenes ein ehernes 
Standluld ai^ der Ägora errichtet wurde und« seine Naehkommen dif 
Speisung im Prytaneion und die Proedrie erhielten. Die Proedrie 
wird allerdings bei den Schriftstellern nicht erwähnt, und doch ist 
es nach allen Analogien ganz unglaublich, dass sie nicht verliehen 
worden wäre; in unserem Gesuche wird sie auch ausdrücklich ver- 
langt, und selbst dieser Unistand scheint mir von Bedeutung. Wir 
sehen ja daraus, wie ungenau die Berichte der iSchriftsteller '^^j und 
wie geuüu die Angaoeu unserer Urkunden sind. Wie wäre es denk- 
bar, dasa ein Fälscher ganz gegen die Nachrichten, die er über 
des Demosthenes Ehren fand, eine solche Forderung in sein Gesuch 
aufgenommen hätte? Er niilsste denn nach Inschriften gefälscht 
haben, wobei man wieder niclit beg ritte, warum er Gesuche fabriciertc, 
die er ja auf Stein nielit vorfand. Genau so steht es mit dem Zusätze 
auT^i Kai; der Fälscher hätte in das Gesuch, in dem er für einen 



") ticbon K. Schöll Herrn. VI 8, ö5 hni iihulich geschlossen, 
*') Wie oben bemerkt, Robieii Kunz dieser Widerspruch uulüälich. 
") Itttr Photiua spricht aqßer yon der Bildsäule and Speisung von anderen 
Ehrm (bibL e.. 266, 8. i9fia, 8 . ff. B«)s ond weil bei. Pfeado-Plutareh eine Pariaer 
ftundschrift A and die Aldina .ical vor t^v fiic6vc^ Meten, .meint SeM^r (Z. f. 
Alteftlinmsir. 1848, 8. 258) lierstellen zu können: kqI dUUitC n^alc ^T{|Lir)cav Kai 
Tf)v ciKdva . »f> die Proedrie wXre. dann allgemein erwähnt; aber dies ist su 
nnsiober. . 
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Todieij Lliren verlangen ließ, solch eioen Zasata aufnehmen aolleo, 
der ihn bei seinen Zeitgenossen (wie wir aus den IlbereinstiiiimeDdett 
Nachrichten der Schriftsteller, die ausdrttt^lieh unterscfaeidcny ent- 
nehmen können) angenblieklioh hätte Terrathen mllsten. Bloß die 
Erinnerung an die auf Insehriften h&ufig yorkommende Formel 
hfttte ihn bewegen sollen, gegen seine eigenen Vorstellungen die 
Oberli^emng su yernachlSseigen. Einen solchen Fälscher kann ich 
mir nicht denken. 

Während wir also bei der Annahme einer Fälschung mit 
unllberwindlichen Schwierigkeiten zu kämpfen haben, scheint, wenn 
man an der Richtigkeit der Angaben unserer Gesuche festhält, nur 
dies eine bedenklich, dass von einer symbolischen Verleihung der 
Speisung und Proedrie an Todte nichts bekannt ist; aber von wie 
vielen Einrichtungen ist uns nichts bekannt, und doch müssen sie 
vorausgesetzt werden! Die bis jetzt gefundenen Ehieridecrete scheinen 
sieh alle auf Lebende zu beziehen. Die liiscliriften also beweisen 
liicbta. Aber ich glaube, dasa die Möglichkeit *^) einer solchen 
Fiction wird zuge2:cben werden müssen, besonders für jene Zeit, 
in welcher die Häutung von Ehren zur Modesache geworden war, 
vgl. schon Aeschin. III 178**). Dass man aber in der späteren Zeit 
kein Verständnis mehr für jene symbolische Verieihung der Spei- 
sung und Proedrie hatte, ist völlig begreiflich. 

Wir liaben nlBo nicht die geringste Berechtigaog, die Wahr- 
heit der Angabe über die verlangten Ehren in unseren Urkunden 
und ihretwegen die Echtheit derselben in Zweifel zu ziehen. 

Die Motivtemng des Qesnches für Demosthenes beginnt mit 
den Worten eÖ€pir^Tg Kol cmißoOXip tdrovÖTi^; iroUfiiv leal KoXdkv 



") Pranke erinnert bei dieser Gelegenheit (vgl. Jahrb. f. Phil. XII S. S3S) 
an die Sitta, bei Eilittbanif in den AdeluUnd einige Vorfiüuwn noch im Grabe 

zu adeln. 

*') Derselben Ansicht int auch R. Schöll in dem Aufsätze ^t^ber die Spei- 
sang im Prytanein lo Athen", der im VI. Bd. des Hermes 8. Uff. »bgedraekt 
ist{ 8. 16» Anm. 4 Mgt er: nWlibread die Formel in dem Deerele dee Stritokles 
... hmtflls 6o0vai H ktX., geben die Anträge Ar Demosthenes nnd Democharea 

duaelbe In der Fotm einer fingierten Übertragung der Ehre anf den gefeierten 
Todien »ellist .... W^hrtrheinlich waren an der Tafel des Prytaneion wie hei 
der Proedrie die Plätze btslimmt und mit dem Namen dea Geehrten be/.eiclinet, 
dessen Nachkummen den Geuuss der Ehren erhielten. So trägt unter den Ehren- 
seneln des Dionjaoathenlera ebier die Anfsdirift des WiAlthltem Diogenes.* 

") Die Begrttndmg des AnsncheBa tat in nnatren Urknnden (in der emtott 
cum grSßten Theile, in der eweiten ganz) dnrch Participien im Dativ gegeben. 
Sebon Kun« wies dertnf hin, dnas sich dsmit nur die Insobriften M und 188 dea 



• 
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T<|» briMiu Tiü'*^') 'Adnvaiuiv Km iriv x oOciav elc xd KOtvdv xttrare- 
OeiKÖTi'^) x^v ^ouToO^ und diese atlgemeinen BebAuptvogen werden 
in der Weiip auftgeftthrt, dass siierat auigesBfthlt wird, was Demo- 
Btbcnes aus soinem Vermdgen ffXr den Staat gespendet habe. So 
heifit OB also: Kcd 4mb6vTt rdXavra i|' xal Tptil)pii 6t€ ö bifpoc 
4X£ud^pufCcv Eüßouiv xal It^pav 6t€ clc 'EXXfjorovTOV Kt)<ptcöbuipoc 
££6rXeuc€ icai dr^pov ^tc Xdpnc Kcd ^Hindaiv crparriTol ££eit^q>6f|cav 
eic Butdvnov ötrd toO b^jiiou**). Was nun die ersten Worte anbe- 
langt, die nns beriebten, Demosthenes habe außer acht Talenten 
eine Triers gespendet, als der Demos. EnbOa befreite, so handelt- 
es sich vor allem dämm festinstellen, welefaer Expedition naeh. 
EnbOa diese Schenkung ausuweisen ist Es kommen drei Expeditionen 
in Betracht; die erste im Jahre 357 (ol. 105^ 8), als die Athener 
unter DioUes die Thebaner swangen, Eubda au verlassen (man 
vgl. vor allen Schäfer Demosthenes u. s. Z. I*, 162 und die übrige 
Literatur bei Euns S. 46). Damals waren sum erstenmale. dir' 
den Flottendienst freiwillige. Trierarchen aufgerufen worden, unter 
denen auch Demosthenes war, der daher diese Expedition oft 
erwähnt; vgl. die bei Schifer I', 163 Anm. 1 und 2 angeftlbrten 
Stellen. Die «weite Expedition wurde aur Üntersttttsung Plutarebs 
von Eretria auf Andrängen der Freunde desselben, namentlich des 
Meidias (Schäfer II*, 78 ff.) gegen den Willen des Demostlienes aus- 



C. J. A. II vergleichen ließen. Doch wer sollte die» unerklärlich tiud«n? In den 
Decreteii mufts die Begründung, da sie vorangeht, in einem «elbstXndigftn Satze 
gegeben «ein, und wir hsbeii ebm aar Dwnt« saf SMn «riialtM. Dan ii« Form 
d«r Bagründviif uowrar Qmneh« nieht to gtnt meriiört im mttiaehen Kantleistil« 

war, Keinen jene beiden Intchriften ; und ich mache noch anf die Inschrift im 
C. J. A. II 73 aufmerksam; dort beißt es zum Schlnsse Z. 23t [ÖTi boKcl] ßouX^ 

clvai Tf)f Kri[puK€(av (ftiXoicXcl KoödTrejp tu» TTarpl omtoO Övfxi dvftpl dxaOij}) ircpl 
TÖv bf^Jfiov TÖv ' A8t]vu i |(ufv], wo im Vorschlag dea Kathts auch dieselbe AhTolge 
der Hestandtheile eiugehaiien ist, wie lu uuseren Gesuciicn. S. oben Anni. 14. 

") An allen den Stellen, wo 6 bfj|iOC TÜJV 'AOtlvaiuJV oder ei» nnilerer 
Casus dieser Formel iu den Gesuchen vorkommt, ist wohl mit Rttcksichi aut den 
atindigen Qebnmdi d«r Intebrlftm 6 bf^Moc 4 *Adi|valü»v in der «ntapracshend«! 
Form n schreiben. 

So stellt mit Beeht Schöll, Hermes XXII S. ß62, Anm. 9 her («r seliUgt 
nndi teOeiKdrt tot); in den Handsebriften steht KttOctKÖTU 

Diese Worte sind in den PMriser Hnndächrifteu A P H nicht vollständig 
erhalten; emt in der Aldinn (1M9) stehen sie, vgl. Franke» Jahrb. f. PhUoL XXUl 
(18S8) 6. S4t. Der Feliler ist dureb Abinen von dem ek Tor *EXMcii0VTOV nnf das 
clc vor BuZdvTiov entstanden; in H fehlen Worte 'EXXi^cirovTOV — kiittili- 
q>Oi)cav ck, dasn kommen in A noch 6t€ nad in P anfter Are das Wort Bu21dvTi9V* 
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gerüstet und Hilter Pfaokioa abgesabdt (um 350)**) nnd endete mit 
Schimpf und Sebmode (Scliäfer IP, 84). Der dritte Zag endlich 
wurde aaf des Demoetbenee Antrag unternommen (340^9 ^ ol. 
I10| ^)f nnd unto* Phokions Ffihmng der Tyrann Kleitarchos 
von Eretria glfleklieh vertrieben, womit die Befreiung EubOas voll- 
endet war (Sebäfer U', 405). Von diesen drei Expeditionen kennen 
nach den Worten dT€ 6 tf\i»oc i)X€ud4puic€V EiSpioiov nur die erste 
und dritte in Betracht kommeo; denn von dem Zuge sur Unter- 
stQtsung Plutarehs koonten sie nicht gebraucht werden. Was aber 

' die erste Expedition betrifik, so sagt Demosthenes gegen Meidias 
(§« 161) von ihr: tf^vtmo €ic E^tav ^mbdcctc irap^ (i^hf irp^TOt' 
TOiktuv oi^K Ijv M€ib(oc, dXX* 4irdi, xal cuvrptripapxoc fiv MOi 4>iXtvoc 6 
NiKocrp&Tou und in der Rede vom Krause (§. 90): • . . IßonB/jcotre 
Ka\ ToOrotc (Totc dir* Eußoia), ridv iecXovri&v rpnipdpXD^v tötc irpoiTOV 
tevoimivttiv tQ iröX€i, div etc i^v difui, woraus unwiderleglieh hervor- 
geht, dass Demosthenes unter den damals sum erstenmale auf- 
gerufenen freiwilligen Trierarchen war. Doch ebenso klar ist es, 
dass Demosthenes fttr diese Expedition keine Triere geschenkt hat; 
denn nicht Sache des Trierarchen war es, den Schiffsmmpf au 
stellen und den Sold (ctiriP^aDV od. pncBöv) den Ruderern (vaOraic) 
und den Matrosen (uTtripeTaic) zu zahlen, sondern des Staates.*^) 
Demosthenes hätte wohl an diesen Stellen auch ausdrücklich hervor- 
jj:e!iolieii, dass er em Schiff geschenkt, und in der Rede gegen Meidiaa 
^IbÜ ff.) hätte er dies thun müssen; er stellt ja hier der Schenkung 

■ des Meidia« {aXXä vi] Aia Tpii]pi] tTi^buuKev) seine Trierarchien gegen- 
über. Schäfer hat daher vollkommen Recht, wenn er (s. 454, 1) 
dort, wo er von den in uuseren Urkunden erwähnten Schenkuogen 
spricht, behauptet: „diese Schenkungen können nicht in die Zeiten 
vor der Abfassung der Rede gegen Meidias" — wohl 349 (vgl. Schäfer 
II', 109 ff.) — ^fallen; denn bi.s (ialnn hatte Dt^inDüthenes wohl frei- 
willig Trierarehie und Choregie geleistet, aber eine Triere wie Meidias 
und andere hatte er niolit geschenkt«. Und ebenso Recht hat er also, 
wenn er fortfährt: ^jWenn nicht das Decret unverantwortlich ungenau 
abgefasst ist, was ich nicht glaube, so geschah die erste Schenkung 

Nach Curtio«, Schäfer, Bebdaotz xxnd £. Müller (Westermann, Reden des 
Dem. I' B. 8ft0 witlirena Blase dm Zug ia d. J. 848 a«tat iumIi H, Weil; «nek 
Grote letst dan Zog 848; vgl. aber Hartely DeniMth. Sindien I. 8» 80 ft 

**) Die Trienuraliie dea Dem. Or den eaböiaelieii Feldsag d. J* 867 i«t aaeh 
inaehrirdieh beieagt doreb die Seeoffcoiide C. J. A. II 794d Z. 40; eine Trimraiebie 

des Pemosthenes nnd Philippidea kennen wir durch C. J. ▲« H 788 1 Z. 28. Ygi 
U. KdUcr, MittbeiL 4 d. Areb. lott. in Atben VI, 81 ff. 
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zum Bebufe der Vertreibung des Tyrannen Kleitarclios von Eretria«. 
Daaö aber Demosthenes für diese Expeditiun eine Triere gespendet 
hat, wird ganz sicher, wenn Schäfer (IP 495, 1) mit Recht 
die Worte in der Pseiido - Plutarchischen Vita Hes Hypereides 
p. 849 F: OiAiTTTTOU be ttXeTv dir' EOßoiac TTap€CK€uac|atvou Kai tujv 
'AGrivaiujv euXaßwc dxöviuüv ß xpiripeic f^Spoicev il ^Triboceuic xai 
TTpuJToc uTT^p ttUToü Ktti ToO TTaiböc tirtbujKe ß' xpiripeic auf die Ex- 
pedition des ,T. 340 bezogen hat; unter diesen 40 1 Heren wird 
sich dann wohl mich die d(^s Demosthenes befunden haben. Wurde 
doch auf des Deaiosthencs Antrat; beschlossen, den Zu«^ geijen Eretria 
zur Vertreibung Kleitarchos* zu unternehmen (vgl. Dem. X\' III 79 und 
Plut. Dem. XVII). iJemosthenes redet allerdings öfter von dieser Expe- 
dition, ohne eine solche Schenkung zu erwähnen, vgl. R. v. Kr. 87 
(eTTeibf) CK Tfjc Eußoiac 6 OiXittttoc ^HriXaÖii toic jaev öttXoic U9' ufuuv, xq 
be 7ToXiT6ia Kai Toic i|;r|cpic)iaciv Ott' e.uoö"''^), 79 fr., 230, 240 f., 299 f., 
301 f. ^^); was aber zunächst die Stellen in d. R, v. Kr, 79 ff. und 87 
(dazu Plut, Dem, XVII) betrifft •*"), so ist es wohl begreiflieh, warum 
Demosthenes hier seine Schenkung nicht erwähnt. An diesen Stellen 
kommt es ihm darauf an zu zeigen, dass jener glückliche Zug auf 
seinen Antrag unternommen wurde; dabei aber zu betonen^ dass 
er ein Schiff geschenkt, was viele andere auch thaten, wäre nichts 
weniger als passend gewesen"**). Noch weniger hätte er dies aber 
an den übrijrezi Steilen thun können, wo er ganz allgemein (von 
seiner Politik) spricht. Auch die Ausdrucksweise öx€ 6 biijiioc 
nXeuÖepuicev Eußoiav paast vortrefflich**) fiir unser Bittgesuch, da 
dadurch zugleich auf den glücklichen Erfolg der Unternehmung 
hingewiesen wird. Die ähnliche Wendung in dem gefälschten Decret 
des Aristonikos xai xtvac xuuv iv x^ Eußoia iroXewv T^XeuO€pujK€V 
scheint mir nnr au beweiseUf dass diese Ausdrucksweise nicht 
eine anfällige, sondern eine zur Beaeichnung einer bestimmten £xpe- 

Dementsprechend steht in dem gemischten Decrcte des Aristonikos (R. v. 
Kr. 84): ^ireib)*) Ar)|ancfl^vric .... 4v Tropövxi Kmpuj pr[^ofl6lJIC€V Öl4 Ttöv 
i|if)<ptc^äTwv Kai Tivac tu)v EOßoiqi nöXeiuv f)A€u6^puiK€v .... 

S. SohKfer U* 496, 2. 
^ Kons glaubt, dannity dam Demofthcnes «a diesen Stellen Ton «iner 
ddienkttug seiiieraeitt nielits erwihne, gebe bervw, daw n« nieht ■tattgefiittdMi hab«. 

**) Dass jedoch in dem gefälschten Decrete dee Avistonikoa die Schenkung 
nicht erwMhnt iot, beweist nichts; hätte sie DemostheiieB erwihnti dann stilnde li« 
wohl auch im Decrcte. 

**) Kuns findet den Ausdruck auttällig, da die Unternehmimg gelbst wie im 
Mgendea doieh HI«Xeuc£, il€itin<p9r\cav o. ä. m erwähnen gewesen wfire und 
idebt das Resultat dsnelban i^vO£|MliCfiV. 

Wian. SM. Zm. 18»1. 6 
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dition gewählte ist und so jedenfalls im Decret wie im Gesuch sich 
auf dasselbe Ereignis bezieht; das Decret bei Demosthenes soll aber 
bezeugen, dass die Expedition d. J. 340 auf dessen Antrag unter- 
nommen wurde. 

Bevor ich nun über die für die Expedition sehr bedeutende 
Schenkung von acht Talenten spreche, wende ich mich zum Folgen- 
den: Kai di^pav, öie eic "^EXXticttgvtov Kriqjicobujpoc ^EeirXeuce. Zu 
diesem Satze hat Westermann (Ausg. d. v. X orat. 1833, S. 90, 
Anm. 2) bemerkt: Puto intellegeDduni esse ducem, quem de reca- 
peranda Cbersoneso Athenienses ol. OV 3 nuserant quemque 
Dem. c. Aristocr. p. 674, §. 163 al. et Aescb. e. Ctea, g 51 Oephiso- 
dotmn Tocanl Sed Cephisodoti et Cephisodori nominum perpetua 
est confusio etc. ; denn aus Aeschin* III 52 und anderen Stellen 
(bei Schäfer V 158, 4) geht heryor, dass Demosthenes an jener 
Expedition nls Trierarch theilgenommen hat. Kephisodots Ankunft 
auf der Cbersonesos erfolgte aber ol. 105, 1, und da es, wie oben 
bemerkt, unglaublich ist, dass Demosthenes vor Abfassung der 
Rede gegen Meidias ein Schiff gespendet hat, kann die in unserer 
Urkunde erwähnte Schenkung nichts mit jener Expedition su 
thun haben* Von der Expedition eines Kephisodoros ist uns 
Überhaupt niebts bekannt; wohl aber wissf^n wir, dass im byzanti- 
nischen Kriege eine athenische Flotte unter Führung eines Kephiso* 
phon in den HeUespont segelte (ol. 110^ 1 = 340/39); es war dies 
ein Oeschwader, das unter Kephisophon von Aphidna nach Skiatfaos 
entsandt worden war. Erwähnt wird es in den Seeurkunden von 
ol. III, 3 und 113, 4 (C. J. A. II. 804 a 35, 809 e 10); Kephisophon 
kann aber erst ol. 109, 3 das Commando auf Skiathos ftbemommeu 
haben (Sehäfer II* 424, 2). Aus diesem Geschwader nun und aus 
einer Abtheilung, die Phokion im FrOhjabr 340 gegen Eretria ge- 
führt hatte (au der ja nach unserer Ansicht Demosthenes eine 
Triere geschenkt hatte), bestand wohl die athenische Flotte vor 
Byzanz« Kephisophon segelte also kurz nach der Befreiung Euboas 
durch Phokion in den HeUespont; in der vereinigten Flotte des 
Phokion und Kephisophon war auch Hjpereides als Trierarch auf 
einer von ihm (wohl kurz vorher zum Zuge nach EubOa) geschenkten 
Triere, vgl. d. Seeurkunde C. J. A. II 808 c 98 := 809 d, 240 inl 
6€0(ppäcTou dpxovToc juterd (|>tuK{u}voc Kai Kviq>tcoq»i!&VTOC irXcucod&v 
dmböa^oc TpirjpTic 'Avbpcia — xpiripapxoc 'YirepeibTic rXauxCTmotJ KoX- 
XuTcOc (Schftfer II\ 512; Böekh setzt die Schenkung m d. J. 350). 
Es wttrde sonach alles in unserer Urkunde gar wohl stimmen^ 
wenn wir statt Knq>icöbiupoc Krjcpicoqpi&v Qberliefert hfttten; denn 
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die Schenkuno;ea wären in chronologischer Folge aiifgezählf. Schäfer 
hat nun (I*^ 454, 1) die Vermuthuug ausgesprochen, dass Kricpi- 
coqpiDv herzusteilen sei, und Blass (Rehdantz, Philipp. Reden® S. 68 
Anm. 4) hat ihm zugestimmt. Und dieses Verfahren scheint auch 
mir das richtige; denn die Sendung eines Kephisodoros mttsste in 
diese Zeit gefallen sein, da ja nicht anzunehmen ist, dass man 
awei Schenkungen, die so kurz nach einander geschahen wie die 
auerst besprochene zur Expedition nach Euböa und die noch 
erwähnte, weiche gleich besprochen werden wird, durch eine dritte, 
die in eine ganz andere Zeit fällt, getrennt hätte. Nun kennen wir 
gerade aus jenen Jahren die Kamen der Flottencommandanten : ein 
£ephisodoros ist nicht darunter, wohl aber ein Eepbisophon, dessen 
Name vortrefflich passte« Und wie lei^t konnte der Name Ki)<piC0(pt&V7 
der ja wrh] nicht ausgeschrieben war, in Kr|(picöbu}poc geändert 
werden 1 Man vergleiche nur die adnot. crit. in den Ausgaben von 
Westermann: z. B. Antiph. (833 D) geben die Handschriften 
*HpobdTou fUr 'Hpihbou, Lys. (895 D) KX€OKp{TOU ftke KX^pxou, 
Aeseh. (840 E) "A<poßov m\ Atijuoxdpn fOr 'Axpößntov xal <t>iXoxdpii, 
Lyk. (843 D) EevoqMÖVTi fttc Xaipctpi&vrt» Dem. (846 A) AiobÖTou 
wohl &at AtUrvbov und (846 C) TTpOKX^ouc wohl für TTarpoicXlouc, 
Hyper. (849 D) 'HXiöbuipoc wohl flir Aiöbuipoc u. a.^) Kann denn 
nicht znj^Uig auch in unserer Urkunde, die ja mit den Viten zu- 
sammen überliefert ist, auf ähnliche Weise ein Name Tcrderbt sein? 
Wie hätte denn der Verfasser daraufkommen sollen, einen Namen 
au erfinden? So, glaube ich, können wir mit größter Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass Demosthenes zum Geschwader des Kephi- 
aophon eine Triere gespendet hat. Qanz sicher aber is^ dass wir 
alleitt deshalb, weil wir Uber eine Schenkung des Demosthenes ftlr 
einen solchen Zug anders woher nichts wissen, nicht behaupten 
dflrfeUf sie sei Überhaupt nicht erfolgt, sondern erdichtet. 

Ks erübrigt noch über die dritte Schenkung öxe Xdpiic KOi 
<t>ujKiujv cTpaxiyfoi tEeTT^.uqpOr|cav €ic BuZidvTtov utto toO bi'iuou zu 
sprechen; sie muss fast in dieselbe Zeit wie die beiden nnderen 
fallen — Ende 340. Denn wir wissen, dass, als auf Autrag des 
Demosthenes der Krieg an Philipp erklärt worden war — wohl im 
Spätherbst 340 — , zuerst Chares mit 40 Schiffen geschickt wurde 
und dann einige Monate später eine zweite Hilfssendung unter 
Phokion abgieng, dem auch auf Demosthenes* Antrag das Commando 



") Wanim Kuaz (Sä. 47) einen solchen Fehler mir einem Fälscher, nimmer 
aber einem Abschreiber zutrauen will, ist mir nicht klar. 

6* 
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übertragen worden war. Demosthenes traf unterdessen in Athen als 
^TTiCTOtTric Toö vauTiKoO (Aeschin. III 222) «die Anordnungen, die 
den FlottendicDöt regelten und eine nachdrückliche Kriegführung 
möglich machten".*'*) Es ist uns aUovdiners sonst nicht bezeugt, 
dass Demosthenes auch für dieses Geschwader, dessen Befehls- 
haber Chares und Phokion waren, eine Triere gespendet hat; 
aber können wir deshalb die Möglichkeit einer solchen Schenkung 
leugnen? Der Umstand, dass hier Chares und Phokion, die nicht 
zur selben Zeit abgiengeu, zusammen genannt sind, bedeutet nichts j 
denn in dem Gesuche für Demosthenes, das ja doch 280/79 — 
also 60 Jahre nach dem hier erwähnten Ereignis — eingebracht 
wurde, dienen die Worte öxe... bniuou als Zeitbestimmung, und da 
Chares und Phokion thatsächlich die Oberbefehlshaber des athenischen 
Geschwaders bei Byzanz waren, konnte der Bittsteller ganz gut so 
zum Ausdruck bringen, dass Dernosthenes zu diesem Geschwader ein 
Schiff gespendet habe; niemand diUihte mehr daran, dass Phokion 
ein paar Monate nach Chares abgegangen war. Alle diese Schenkungen 
(von drei Trieren und acht Talenten) sind allerdings ftir eine ao 
kurze Zeit, in welcher sie aufeinander folgten; sehr bedeutend; aber 
ich finde nichts Wunderbares oder Unglauhliches dwran. Die acht 
Talente dürften wohl auf alle drei Expeditionen und nicht, wie 
man bisher annahm bloß auf die erste au beaiehen sein, und 
dass Demosthenes gerade um jene Zeit so außerordentliche An- 
strengungen machte, begreife ich völlig, wenn ich die Verbältnisse 
in Erwägung ziehe. Demosthenes erkannte die Bedeutung der Ac- 
tionen Philipps voll und gans; er setato gerade damals , alles daran, 
demaelben ttberall hindernd entgegen zu treten. Auf seinen Antra(i^ 
wurde ja Phokion nach Eretria geschickt, um Klcitardi au vertreiben, 
und nachdem er schon im Sommer B41 ein Bttndnis mit Byzans 
durchgesetzt hatte, wurde auf seine Anregung Philipp der Krieg 
erklärt und alle Hilfssendongeo nach Byzanz erfolgten auf seinen 
Antrag. Ich glaube, man wird es begreiflioh finden^ dass er gerade 
damals durch die That bewies, ide viel ihm an seinen Anträgen 
gelegen sei; besonders aber mnss man in Erwägung liehen, dass 
er in Athen als ^mcrdific toO vauTiKoO thätig war. Wir werden 



Sehäfw n* mfL 

Emn findet diese Auidnielnweife soliief. 

Kunz, der die Sp.li»»nkangf von 8 Talenten mit Schäfer I ' 454, 1 blofi 
auf die Unternehmnnrr 'Ic-' Phokion nacli Eretria bezieht, findet die Höhe der 
Bnmme natürlich unbegreiflich; filass wollte (S. 68, 8} TdXavTOV für T(lXavTa ^* 
schreiben. 
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HHB also nicht wiin(]ern, dass Demosthenes z. B. nach den glUck* 
liehen Erfolgen bei Eretria noch ein weiteres Schiff spendete. 

Alles passt also zu deo in unserer Urkunde erwähnten Schen- 
kungen^ und es ist auch klar, warum Demosthenes nicht ans- 
tirücklich von ihnen spricht, so dass die Nachricht Ton draselben 
nur durch das Gesuch auf uns gekommen ist. Denn wo er diese 
Expeditionen berührt, hebt er stets hervor, dass sie auf seine 
Initiative erfolgt seien, und dabei- konnte er doch wohl nicht auf 
die Schenkungen ans seinem Vermögen hinweisen. 

U. Kdhier, der a. a. O. mit Rücksicht auf die eben behandelte 
Stelle unserer Urkunde seinen Zweifel an der Echtheit derselben aus- 
spvaeh, setzte offenbar voraus, dass in dem Gesuche eine Verwechs- 
lung von Schenkungen und Trierarebien stattgefunden habe.^^) Aber 
eine solche Annahme scheint aus verschiedenen Gründen unmöglich. 
Vor allem, sollte man glauben, konnten in einem solchen Gesuche 
doeh nur die freiwilligen Trierarebien erwähnt werden, und freiwillig 
war nur die d. J. 357; sie wäre aber mit Worten erwähnt, die an 
anderer Stelle vom Zuge des J. 340 gebraucht werden. Wollte 
jedoch der Verfasser der Urkunde Oberhaupt nur die Trierarebien 
erwUhnen, dann begreift man nicht, warum er die des J. 364/3 
= ol. 104, 1 nicht erwXhnt, und man begreift weiters nieht, warum 
er die Trierarohie des J. 359^ nach der vom X 357 anführt 
Dazu kommt noch, dass man wohl unbegreiflich finden mttsste, 
dass der Verfasser Kephisodoros für Kephisodotos schrieb**). Was 
endlich die dritte Expedition unter Chares und Fhokion anlangt, 
so wilssten wir wirklich nieht, woher dem FlUsoher die Offenbarung 
hätte sutheil werden kttnnen, dass Demosthenes damals, wo er ^tn- 
crdtTjc ToG vauTiKou war, Trierarch gewesen sei.**) 



*') Auch Kuna tipriebt (S. 4d) die Vermukhaug aus, dass wir es in der Urkunde 

mtt einem Weereaitliidtiise» oder mit einer TeriEennm^ der Leietmifen «fami 
Tfiererehen sb thi» hXttfla, iHe Me BSekb bei ü^iian naclig«irieeetf babe. aW 
ttber die Sehwierigkeifteia ^eeer Annebme lebeiDt er lieb nfofaft klar geworden 
Sil i«hi. 

Kun!: spriolit vom J. 350. es muss offenbar 359 heißen; denn einen Zog 
ein»s Klepfaisodotos im J. 350 kennen wir nicht. — Zu den Trieiarchieu de« 
Demostb. vgl. K5bler, Mittbeil. VI 26 ff. 

^ Ob KBbler bi«r «inen FeUer dee Abaebrelbers «nnabm, wdft idi niebt, 
' EttM um Ja «Inen aöleben. Ittr «uifeseUomeii. 

WiVk denn Knnz lengnen, dass Demosthenes je ein Schiff gespendet 
h.ibp, wpü PS uns sonst nicht überliefert ist ? Soll Demosthenes hinter den anderen 
yi. B. H^pereides) zurückgeblieben «ein? YergUicbe übrigens B. t. Kr. 811: 
ttoTai Tpiripeic 
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Die Worte xai Xurpiuca^vifi*') troXXoüc tuuv dXdvruiv iy TTubvq Kcd 
MeOidvq Kal '0Xtiv6qi drtd 0i)Avnov, welche auf die eben behandelten 
folgen, weiten anf die bekannte Thatsaehe hin, dass DemostheneB 
im Jahre 346 viele Athener, die bei Pydna, llethone m^d Olynth in 
Gefangensohaft geratfaen waren, mit isemem Oelde loskaufte» vgl. 
Dem. XVm 268, XTX 166, 169 ft; er nahm ja ein Talent snrn Lftae- 
geld mit, vgl. XIX 40, AoBchin. U 99« Ob er das ganse Talent 
verbraneht hat, wissen wir nieht, und es darf nns wohl nicht befrem- 
den, dass wir in unserer Urkunde eine Summe nicht genannt finden. 

Die folgenden Worte ical xopntittv dvbp6civ <^inbövn) 6ti^ 
^KXmövTUJV Tt&v tlavbiovibi&v toO xopnt^iv^) dnibu>K€ beaiehen sich 
auf Demosthenes' freiwillige Choregie des J. 350, weiche sur be- 
kannten ÄfiEsire mit Meidias Anlass gab. Die Auftdruoksweise an 
dieser Stelle ist allerdings singulttr — * ich meine die Verbindung 
xoptirictv dvbpdciv ^Tnbibövoi aber sie Ittsst sich doch wohl er- 
klären. **) Das Verbom ^Tribibövai bedeutet „freiwillig leisten" (z. B. 

B. g. Meid. 160), und wie Demosthenes R* v. Kr. 171 sagt ol 

XtJTpttica|yi£vt|f entapridit dem Spraeligebranebe der Inichriftenf Tgl. 

C. J. A. H 143, 193, 194. Demosthenes selbst gebraacbt XtiecOai (XYIII 268» XIZ 1G9, 
17 L 39) nnd nur einmal XuTpoOcBai 170), wo er TOn der in nnierem Gesnehe 
erw&hnten Thatsaehe spricht. 

Wie ^ete und die folgenden Worte bei Westermaun stehen: Kai x^PH" 
fiav dv2>pdav £inib6vTi Are (P ÖTt) ^kXiitövtwv tuiv TTavbiovibilfv toO x<>P1~ 
T€lv iirdbun(€ xal Ka6i6irXice to{»c iroXfrac rtibv Öületiv6vTttiv koI eic t/)v t€ixo- 

iroiCaV dvdXuicc koI ^sxä. ti^v iv Xai|»ujv€(qi in&nviv ivibvno^ tä- 

XavTOV; Kcd de Tf|V artuviav ^-a^biuKC . . . • liiid tä» unmSglich richtig; denn 
alle diese Sätze kennen nicht die Zeitbestimmunj^ zu yopr\fl.nv dvbpdciv iinböVTl 
g:eben, da doch, wie wir ausfahren wprdeu, schon mit KOÜÜJTrXlce . . . eiu neue» 
Factum eingeführt wird. Westermauu meinte daher, nach X^PHT^^v seien einige 
Worte «iigelilloii; es ist aber iddit aluaielien, was «nsgefallea »eiii eoUte, und 
ich siebe es vor, nach einem anderen YoFwdilafe dieiee Gelehrten ansnneluneiif 
das* der Yerfimer des GesucBes, statt im Dativ des Parlioipioms fortsofahren, die 
weitere Begrflndnng durch SStse mit öti gegeben hat; es muss dann mit P statt 
dre vor fKXm''>vTtuv , . . ort geschrieben nnd ^trihovri als [Titprpnlfttinn aus- 
geschieden werden. Mau hegreift völlig, dass, nacudeui wegen der vorausgehenden 
SStxe mit öt€ auch hier ÖTe geschrieben worden war, das Participium intbÖVTt 
eingeeehoben wurde« 

*^ Dieser absotnte GenetlT filik die Zeiftbeetiaunnng, dia bei keiner Angabe 
(mit einer Ausnahne) fehlt. 

^*') Kunz nennt die Ausdrucksweise höchst sonderbar; offenbar rührt sie für 
ihn wieder vom Fälscher her. Er meint xunüchst (S. 48, Anm. 8) xopIT^OV dv- 
bpdciv ^mbövTi könne kaum bedenten sumptus in chorum virorum fecit (so Ubersetzt 
DUbner); Demosthenes sage (B. g. Meid. 13) {inecxö|Jiiiv X^PHT^C^^v idcXovTi^ 
ebenso gebranebe man xopviT^ iroid, dvftpdo ... Es li^ also eine doppelte 
Unriehtigkeit vor: man kSnne nieht sagen xop*rr(av (mliiödvoi für xop*IT^v 



V 



Digitized by Google 



Ober d. Echtheit zw. urkuipen bei pseudo-plutarch. 87 

ineid TttÖTa xctc fxetötXac dmööceic iTriböviec, konnte der Verfasser 
unserer Urkunde, meine ich, gar wohl schreiben xop^T^av (statt toO 
XopriYeTv Imbociv) dmbibövai; hat ja doch xopiT»« auch allgemein 
die Bedeutung „Kostenaufwand*' (bes. im Plural häufig bei Poly- 
bius). Andererseits aber sehe ich nicht, warum bei dem SuV 
stantivnm verbnlo xopilT*« der Dativ dvbpdciv nicht stehen könnte, 
der doch beim Verbum xopTlT^Tv steht (vgl. hys, XXI 2) ; ich halte 
daher die Verbindung xopiTTiciv dvöpdciv Imbibövat lär möglich. 

Ober die Besiehung der folgenden Worte icni KoOidirXice ToOc 
noXiTac adn&v IXXeiirövnuv'') kann man im Zweifel sein*^ Ich 
dachte zunächst daran, sie mit den umnittelbar vorhisrgehenden au 
▼erhindesi und auf die Choregie des Demosthenes su beziehen. Da 
ich aber einen solchen Gehraueh des Verbums Ka6oicXtt€iv {von 
der Ausrüstung eines Ohofs) nicht belegen kann, muss ich an- 
nehmen , dass der Verfasser unserer Urkunde anführte, Demo, 
siihenes habe Bllrger mit Waffen rcrsorgt. Weil sich nun die in 
dem GIcsuche folgenden Angaben auf die Zeit um die Schlacht 
bei Ghsronea besiehen, klVnnte man meinen, dass diese. Bewaff- 
nung auch um jene Zeit anzusetsen sei. Damals machten ja 
doch die Athener die größten Anstrengungen, den Staat zu retten. 
Gharidemos undDiotimos schenkten Schilde (Dem. B. v. -Kr. 114), 
Lykurg schaffte wohl um jene Zeit Rüstungen und Geschosse 
auf die Akropolis (s. Pseudo-Plutarch p. 852 c (im Beeret) : x^^po- 
Tovt|0€lc bk ijd Tfjv ToO TToX^jucu 7TapacKeuf)v ÖTiXa m^v TtoXXd wA 
ßeXuiv M'JpiÄbac €' dvtivcTKev elc t^)v dKpÖTToXiv, u' bk tpiripeic 
itXuiCmouc KUTecKeuace ktX.), vgl. Schäfer Iii '' 7 ü., bes. S. 14. Sollte 



^6eA.ovT/|V, und wcnu rnttn es .sagen konnte, bktte dvbpdci keinen S^inn, indem ja 
die Beisteuer nicht für die Männer des Chora, sondern für die Pandtomden geleistet 
werde; zum SflhliUM widm er noch auf Dem. g. Meid. 166 hin: TpaTtp&otc k£xo- 
pi|TTiK6 noO* oGtoc (MctbfacX tf^ bä aöVf)Tatc dvöpdciv. 

«) In d«r ObwUefttnuis Umtoi die Worte: xal ttaMnüMS ToOc m^Crac Td>v 
<AX€lii6vTU}v. Wattonnsiiii bemwkte m diesem Satee in eetner Speeialansgabe : 
„ezpeetes potins tiSiv ttoXitiIiv toOc IWdmvxac, niai vitioram est noXtroc et 

sive <5TrXlTUIv scribendurii." Doch auch die Änderung von TToXfxctC in 
ÖTrXiTac hilft nicht; vor allem ist der Artikel xouc anstößig. Ich meinte daher, die 
bteUe sei vielleicht zu lesen; KoOibirAicc ToOc iroXCrac xtiiv öitXtuv ^XXfeiTiovrac; 
aber da iek eine Zeitbestinunnng vennisse, siebe ich es vor, k. toüc iroX- atiruiv 
iXXcMiövTUtv (die Worte sind vielleicht besser nmsnsteUen ÖÜl. adr.) «a sohreiben. 
0er OenetiT wird ja bekanntlidi aoeh absolut gebranch^ wo rieh das Partteiphun 
einem Komeu anschließen könnte; hier musste eben die Zeitbestiniinttny gegeben 
werden. Vgl. im Folgenden ^mbövroc aöroO. 

*^ Kons sagt nur, dass diese Worte geradesn nngriechisch scheinen* ° 
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Demosthenes aus eigenem Vermögen weniger gftthan haben als 
andere? Wir erfahren allerdings etwas später ans unserw Urkunde 
(Kttt fjierd Tf|v Xaipiuveiqi Motx^v 4ir^buiK€ rdXavrov), dais er aach 
ein Talent gespendet habe; dies eohUeßt aber nicht aus, dass er 
fiüher schon Bürger mit Waffen versorgte. DemoBthenes entwickelte 
ja gerade damals eine umfassende, unermüdliche Thätigkeit. Man 
vergleiche seine Worte in der R. v. Kr. 248 f.: juietd t^p rfiv 
judxTiv €uOuc 6 bniuoc eibüuc Kai lujpaKUJc irdvO* öca ^TTpaiTOV 
^ aÖToic ToTc beivoic Km 9oß€poic ejißeßnKiJüc, fiviK* oöö' dTVUi|iovf)cai 

Tl dOUjUOCTÖV ,fiv TOUC TTOXXoOc ICpdc iflk, ITpt&TOV. fl^V Ttepi ciuTiipi'ac 

Ti)c iTÖXewc Tdc ^jütdc TVi&^ac ^x^ipOTÖvei Kai Trdvd* öca riic 
^XoKf)c IvcK* inpöurm, f\ tmr6Bc ti&v ipuX^Ktttv, ol rdippoi, tu eic 
Td Tcixn xpi\n<na 6i& ti&v Ijytwv i|iT|<piCjidTUJV ^t^TveTO. Dasa aber 
DemoBthenee hier, wo er hervorhebt, .die Vertfaeidigongsmaßregeln 
seien auf seine Anträge getroffen worden, die Spenden aas seinem 
Vermögen hätte erwähnen aollen, wird wohl niemand Terlangen; 
wir werden also deshalb, wdl wir von der eben besprochenen sonst 
niehts wissen, nieht von unserer Annahme abgehen.*^) 

Die größten Schwierigkeiten bieten die folgenden Worte unserer 
Urkunde: Kcd ek ti\y tetxoiroUav dvoXuice x^vxvrovrieck"^ dnd ToO 
hif]^cni ^mhdvTOc oötoO j rdXavra Kai de 4n^ött>K€ rdtppouc nepl 
Tdv TTeipaid TcuppeOcac. Diese Worte haben, wie sie überliefert 
sind, nur dann einen Sinn, wenn wir annehmoi, dass von dem 
Participittm ^mbdvroc, welches das absolut gebrauchte dvdXuice aus- 
fnlirty awei Objecte abhttngea: Tpia tdXovra und büo Taq>pouc de 
MbwKie, wobei die auffallende Wiederholung des Verhums.^mÖtbdvai 
darin ihre £rklttrung findet, dass es dem Verfasser des G-esuches 
eben darauf ankam, fortwahrend hervonsaheben, alle Spenden seien 
freiwillig geschehen. 

Die Thatsachen selbst sind völlig bekannt Kurs nach der 
Sehlacht, bei Ghäronea (Ende ol. HO, 3 = 837) wurde, als auf 
Antrag des Demosth^es die allgemeine Herstellung der Mauern 
auf Staatskosten beschlossen worden war, der Redner von der. 
pandionisohen Fhyle aum Banhom für oL 110, 4 gewfthlt. Demo- 



*0 übrigens ist es nach dem Wortlaute unaerer Urkundeu gar wohl möglich, 
ian ]>eaMMtlMnM mehr sl« eiimal Waflim q|»«ad«tef §, «aeh E. Kr. All: nota ^iXr\ ; 
Von diMr Y«rweebs1uiig mit der dvreb Diod. 17, 8 und Flut Den. SS b«Mngton 
Tbataaohe, daan Demosthenei naeb Theben Waflfen liefert«, di« «r Ton poniaelMm 

Geld« anscliafttc, kann natürlich keine Bede eein. 

^) Vgl. C. J. A. II 348, 8 [x€tpOTOin|0]clc o. [KaracToOJclc iicl t1)c ^[qco- 

noUacJ. 
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sthenes erhielt für den Theil der Mauer, der ihm zugewiesen 
war (die Kingmauer des Piräus) fast 10 Talente (Aesch. III 31). 
£r ließ aber das Werk in größerem Umitai^ als geplant war, 
ausfuhren und bestritt die Mehrkosten aus eigenem Vermögen. 
FOr daBselbe Jahr wurde er auch zum Vorsteber der Theoriken- 
oaase gewählt; und nach ol. 110,4 beantragte Ktesiphon, das Volk 
solle Demosthenes mit Rücksicht auf dessen Verdienste ab Bauherr 
beloben und im Theater an den großen Dionysien bekränzen. Dieser 
Antrag war ja bekanntlich der Anlast za jenem berflhmten Proeesse 
swisehen Ktesiphon und Demosthenes einer- und Aeschines anderer- 
seits und zu den beiden großen Beden vom Eranse. 

Die Angabe unsmr Urkunde aber bietet aus dem Grunde 
große Schwierigkeiten, weil die Nachrichten über die Summe, welche 
Demosthenes als Bauherr geschenkt haben soll, auseinandergeben. 
Aesehines nämlich spricht nur von 100 Minen; er sagt (III 17): 
X^£€i odrtuc * Tcixonotöc elfit, (tptokojCi * dXX' dmb^buDKa irdXei 
^vfic ixaxöv kolX t6 ipjov imetZov äeipTOcrai. tCvoc odv ei^t imeöOuvoc; 
cl m4 'nc licTiv e(rvoiac eOOuva, und bei Pseudo-Plutareh (Dem. p. 845 
F, W. S. 284 f.) lesen wir: jucTö b£ toOto irpdc Tf^v ^CK€iif|v Tf)c nöXeuic 
tQ £iafiEX6iqi itpoccXdüfv Ka\ vSn t€1x<&v imficXiirfkc xctpOTOvnOek dnö 
Ttjc \hiac oödoc cldivemce rd dvaXuiO^ dpYÜptov fivfic p'. Mbuiicc hk 
kqI Ocuipok pupCoc^) (vgl. dasu Ffaotius c. 265 S. 4H, 13 ff. B.: elra 
H Tfjc iröXeuic incocevacc Teix*! ' ^m^^'^^c hk TotjTcuv KUTocrdc diiA 
xf^ ibioc oödoc KOTEßdXcTO TÖ dvdXui^a dpYupiov juivfic p' xai Ocuipoic 
b^ jyiuploc lir^buiKC). Die Summe von 3 Talenten findet sich nur 
Doeh in einer in die Kransrede des Demosthenes eingelegten, sicher 
ftlschen Urkunde (§. 118), wo es heißt: direibfi ArmocO^vnc A. TT. 
tcvdjuevoc £infi€Xi|T^|c Tf)c Tidv Tm%<Siv ^moceuflc ical irpocctvaXiiicac ek 
Td ipya diTÖ -ri^c Ibioc Tpia rdXavto Mbu»K€ toGtu bifj^ip m\ 
M ToO OewpucoO KaTocrodck MbuiKC Tok 4k icocdüv Td^ <puX«Dv 
6€ttfpiKotc p' lüivfic 6ic Oucioc ktX. Diese Übereinstimmung ist nun 
aUwdings beim ersten Biiek recht auffilllig. Aber man kann un- 
mdglieh annehmen, der Verfasser ubseres Gesuches habe seine 
Angabe dem gefälschten Deeret entlelint'''); dort wird eine Schenkung 

**) Boehnecke (ForschuBgfPn, 8. 581. 4) meinte, nach Kai sei eine Summe aus- 
gefallen und jaupiac sei in elc 6uciac zu ändern; ihm stimmte dann Droyseu Z. 
f. A. W. 1839, S. 650 ff. bei. 

den f«ftt0c1it«ii Deerete stelil» ob es viallaiebt £e Angabe fiber die H6be dei 
bebandelt«!! Beitrages ans dem psendo-demeelb. Deerete entlehnt bat» mag dahin- 
p'p^trDt >il»ibeii, jed«nf«UB tfigt dieee yerwesdtsebaft dasa bei, nnnren Verdacht 

zu steigern.'' 
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erwähnt, die Demosthenes in seiner Eigenschaft als Vorsteher der 
Theorikencasse an diese gemacht haben soll, und diese Schenkung 
— hätte in unserer Urkunde, wo es ja darauf ankam, möglichst 
viele Spenden des Demosthenes zusammenzustellen, Erwähnung 
finden müssen, wenn der Verfasser das gefälschte Decret vor 
Augen gehabt hätte. Dazu kommt, dass dem Wortlaute nach 
zwischen dem Gesuche und jenem gefälschten Decrete keine flherein- 
stimmung zu finden ist, während die Stellen bei Paeudo* Plutarch 
und Photius mit dem letzteren in einzelnen Wendung^ stiininen; 
vgL ans dem gefischten Decrete: d ir i u c X ti t f| c Tf]c tujv t€ixiBv 
liriCKeufic Kai TTpocavaXuicac 4. t, l. änö t^c ibiac oöciac und 
aus Pseudo-Plut. (u. Photiue) irpdc Tr|v ^moccu^v t. ir. d7Tl^eXe^ql 

iTpoceXOdiv dud Tt\c ibCac ouciac... (. . .^TrecKeuace xeixn ' 

iiii|i€XT]Tf|c hk T. KttTacTdc ttTTÖ TTjc ibittc oOciac...)* Natürlich 
leugne ich nicht, dass zwischen dem gefälschten Decrete und unserem 
Gesuche eine Verwandtschaft besteht; aber verdächtig ist sie auf 
keinen Fall; denn sei es nun, dass der Fälscher die Summe unserem 
Aelensttti&e entnommen hat, oder, was wahrscheinlich ist, dass die 
beiden Angaben auf eine Quelle zurückgehen, jedenfalls läset sich 
deswegen, weil das gefllüsehte Deeret dieselbe Summe enthält wie das 
Gesuch, an der Echtheit des letzteren nicht awelfeln.**) Wir haben 
also jetst SU untersuchen, welche von den beiden Summen von 
100 Minen und 8 Talenten hier auf Glaubwürdigkeit Anspnioh 
machen kann, wobei wir die beiden Kachriehten, welche 3 Talente 
geben, als eine einaige betrachten, die deshalb, weil sie auch in 
einer gefiilsehten Urkunde stehf^ nicht weniger Vertrauen verdient, 
da doch auch ein Fälscher seilte Angaben nicht aus der Luit su 
greifen pflegt Demosthenes selbst spricht von seiner Spende nur 
im aUgemeinen (R. v. Er. 118, 299), so dass wir außer den oben 
angeflihrten Stellen keine Kachriehten über die Summe besitsen. 
Was nun zunächst die Stelle bei Pseudo-Plntarch (welche Photius 
aussehrieb) anlangt, so hat Schäfer (Z. f. A. W. 1848, S. 868) 
bemerkt, die Summe ^vac p' seheine ihm von anderer Hand aus 
Aeechlnes eingefügt; wer zuerst die Stelle schrieb^ meinte er, 
habe das pseudo-ktesiphonteische Decret vor Augen gehabt, was 
schon Droysen (Z. f. A. W. 1889, S. 560 ff.) behauptet hatte, 
vgl. Schäfer III' 81 f. Anm. 1. Es wird nämlich bloß an diesen 



''') ])!U!!n, flrt-^s (lit? Worte ^niöÖVTOC aÜTOU xp. T. interpoliert «eien, ist 
weir^'n iltT tul^'eiuleii Vvorte Kai dc . . die gewaltsam geändert werdeu miübteu, 
w cuu luau Jene atriclio, sieht EU deukeu. 
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bteilea die ibpende des Demosthenes an die Theorikencasse er- 
wähnt, wenn auch in verschiedener Waise, wie wir sahen; es iragt 
sich nur, ob es angeht, durch Änderunj^jeu des handschriftlich Über- 
lieferten einen Einklang herzustellen. Denn die nur an diespn Stellen 
genannte Schenkung des Demosthenes ist, wie sich herausstellen 
wird, sohr verdächtig, und mögen nun die Stellen bei Pseudo- 
Plutarch und Photius auf das Decret zurückgehen, wie Schäfer und 
Droysen meinen, oder alle uns erhaltenen Nachrichten über die 
Theorikenspende aus einer gemeinsamen Quelle geflossen seiSi 
jedenfalls verdient die Stelle bei Pseudo-Plut. (und Phot.), da sie 
eine- sehr verdächtige — nach meiner Ansicht falsche — Nachricht 
in merkwtlrdiger Weise gibt (direbuiKe be xai BeujpoTc jiiupiac), kein 
Vertrauen. Die 100 Minen sind also ^tweder direct oder indirect von 
Aeschines entlehnt; wir haben es daher auch für diese Summe dgent- 
lich nur mit der Stelle bei Aeschines zu thun (III 17), Diese nun 
liat Scbttfer (vgl. III* 81 Anm. 1)^) für so bedeutsam gehalten, 
dass er «nnahrn, Demosthenes habe für den Mauerbau thatsächlich 
100 Minen aus eigenen Mitteln gegeben, und die Samme von 3 Ta- 
lenten sei erdichtet. Schäfer, der an der Echtheit unserer Urkunde 
nicht zweifelte, meinte weiter, die 3 Talente seien aus dem pseudo- 
ktesipbonteischen Decrete eingescbwXrst, ohne zn erklären, warum 
nicht aneb die Spende der Theorikencasse eingescbwärst worden sei, 
und ebne sieb iigendwie darüber zu äußern, wober die Summe von 
3 Talenten komme; im Xteben des Demostbenes bei Pseudo-Plutareb 
lieft er wieder die 100 Kinen eingescbwärst sein« £r bielt es nämliob 
nicbt Air m<)gUeb, dass Demostbenes, wenn Aesebines eine zu geringe 
Summe angegeben, dies nicbt oorrigiert bätte, während Bttckb 
(s. SiH« I' 260 d) geglaubt hatte, Aesebines habe an jener Stolle 
die Beträge verwechselt und die geringere Summe, welche Demo* 
ethenes zu denFeiertagsgeldm zugeschossen habe, auf den Mauerbau 
übertragen. Winiewski (comm. in Dem. or. de cor. p. 264) meinte, 
die B Talente seien von Demostbenes zur Herstellung der Qräben 
verwendet worden; er vermutbete deshalb» die Worte xdl äc seien 
interpoliert.*") Droysen hingegen sehlug, um die Nachriobton in 
Einklang zu bringen. Verschiedenes vor (2. f. A. W. 1839, S. 552) : 
imbdvTOC otÖToO T XXXX oder imh. aö. Tpfo tdX., ofc xal iin!- 
buiK€. . . und endlich Imb. au. tdXavrov (Tp(a TdX. bringt er dann 

**) Und mit ihm Kunz. 

**) Nach Winiewgki »oll die Stelle so lauten: Kai öti elc t»iv tcixottoiCov 
X€ipoTovn6clc (}itö ToO bi]^ov rpia TdXavTa ^niöiUKC, öüo Td9pouc v. t. TT. 
Tocppeucac ^crd tV|v X. (idxiiv. 
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später) Kttl ofc dir^buiKe buo idcppouc. . . ; bemerkte aber »elbat, dass 
diese Änderungen keineswegs befriedigten.^^) 

Ich glaube oben gezeigt zu haben, dass die Angabe von 
3 Talenten selbständigen Wert hat und nicht aus dem pseudo-ktesi- 
phonteisohen Decrete genommen sein kann. Die vorgebrachten Con- 
jeoturen aber genttgen keineswegs: Die Annahme Böokhs, dass Ae* 
ficbmea erne Verweehslang begangen habe, fällt, da, wie wir sehen 
werden, die Schenkung an die TheorikeneaiBd erdiofatet ist; die Ver- 
fluehe Winiewskis und die von DrojBen- an erster and dritte Stelle 
vorgesehlagenen Mittel sind viel zu gewaltflsm; Droysens Vermuthung 
aber, es sei ok Kai ^ir^bujKe ß' Td(pp. ktX. zu schreiben ^% ist deshalb 
abzuweisen, weil sich eine solche Verbindung des Verbums ^m- 
bibövai (xpi^^occi Ti) nicht denken lässt. Gleichwohl halte ich, wie 
dies Droysen bei seiner zuletzt erwähnten Conjectur und Wester- 
mann (yit» X erat., p. 91 adn. crit.) gethao haben, die Samme Ton 
3 Talenten fittr richtig*"), denn bei Scbttfers Annahme wJtre es 
nnerUärlieh, warum die Ton Aeschines gegebene Summe roa 
100 Minen dnreh die 3 Talente ersetst worden wäre, ohne d&ss 
sonst eine Vexitiderang oder Interpolation rorgenommeii wnrde, 

Aeschines hat die wahren Verdienste des Demosthenes mOgliehst . 
herabsiisetaen gesnoht; Kteeiphon aber hatte die Bekränaang auch 
wegen der am die Mauern gezogenen Gräben beantragt, vgl. Aesebin. 
nX 236: ei iufcv rap X^Heic, öOcv -rilv dpx^v toO ii^n^picMatoc kaoxf^w, 
6x1 t6c TA9P0UC Tdc TTcpl tä KCtXuic iTäqppeucc, daufidto) cou. 
Wenn daher Aeschines (§. 17) den Demosthenes sagen Ittsst: Tetxo- 
itoidc €i|ai * (6^o\oTu> ') dXX* Imb^ioi iröXei ^vfic licatdv ical rö 
fyxov n€tCcfv ^(ptocrat ktX., so kann dies heißen: ^...Ich habe 
dem Staate 100 Minen gespendet, und (mit ihnen) ist das Werk 
in größerem Haßstabe ausgeführt worden* oder „...and dann 
ist u. s. w.*^ Wenn Demosthenes wirklich sdbst von der Somme 
gesprochen hatte, so konnte er gar wohl anch von 100 Minen 
als einem Theile gesprochen haben; die Worte des Aeschines durfte 
er aber nicht corrigieren, da dieser ja, als er hinzufügte: Kai TÖ 
IpYOV..., aucii die Mügiichkeit otfeu gelassen hatte, an weiteren 

*«) W«idii«r asgk sn Aeaehiii. III 17 (S. M seiner Aacgabe d«r Bed« Am 
AMeb. g. Ktedphon [Lipsia» Teaba. UDCCCLXXn]): „Decreti quod est in Dem. 
18, 118, nalla pUne Mt aactoritas. An aeribendom TTTH as Tpia TdX. Kai 

hsaxöv uvac? 

^^j Aescblties hnhe also mit dtn 100 MüHm mir die für den Maaerbaa ge* 

aptiudete Summe angegeben. 

Bei Kunz ist sie natürlich erlogen. 
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Aufwand von Seite des DemostheneB zu denkeo, Wenn auch seine 
Worte so klug gewählt sind, dass man dies nicht sofort beim 
Hören oder Lesen merkt. Ich meine also, Aeachines konnte ganz 
g^iit in den 100 Minen die Summe nennen, die Demosthenes zu 
den lü Talenten (Aeschin. III 3L) zugcschosseu hatte, um das 
BefestigungfsWGik für die seiner Aufsicht überwiesene Section zu 
vollenden und mit den folgenden Woiten kui t6 ^pfov den Demo- 
sthenes die Gräben bezeichnen lassen; mau sehe nur, wie Demo- 
sthenes (R. v.Kr. 299) trennt: töv bt leixic^ov toütov ov cu ^lou biecupcc 
Kai Tr|V Tttcppeiov, oHia |u^v xdpiT^oc ktX. Dagegen musste der Verfasser 
unserer Urkunde, dem ja alles daran lag, die Thätigkeit des De- 
mostbenes ins p^ünstigste Licht zu stellen, die ganze Summe nennen, 
sowohl (lau, was er zum Mauerbau beisteuerte, wie das, was er 
auf die <i! übers verwendete; und ich glaube, er hat sehr klug stili- 
siert eTTibüVTüc aiiTou Tpia idXcxvia Kai büo Td<ppouc, was ja eben 
80 gut heißen kann: „Er spendete drei Talente ui)d außerdem 
zwei Gräben" wie „Er spendete drei Talente und von diesen zwei 
Gräben" (was nach meiner Ansicht richtig ist), d. h.: ,,Er gab 
nicht nur Geld her, sondern sorgte auch für dessen trettliche Ver- 
wendung." Ich berühre da allerdings, wie mir scheint, eine Ansicht 
Drojsens (die derselbe nicht weiter begründete), ohne jedoch wie 
er (ich meine die Conjectur oic Kai . . . ) den Text ändern zu müssen. 
Die beiden Nachrichten ii\>er die gespendete Summe lassen sich 
also meines Erachtens vereinigen; denn beide, Aesabiues wie der 
Verfasser unseizes Gesuches i haben ebenso klug wie wahr ge- 
sprochen ; aus eben diesem Grande aber halte ich die Summe von 
drei Talenten fftr die richtige.®') 

Bevor ich noch über die Stellen in dem pseudo -ktesiphon- 
teischen Deorete und im Leben des Demosthenes bei Pseudo- 
Flutareh spreche, muss ich die Frage über des Demosthenes an- 
gebliche Spende an die Theorikeneasse behandein. 

Wenn diese Schenkung wirklich stattgefunden hat, dann 
ist es allerdings sehr merkwttrdig^^) dass in unserer Urkunde von ihr 

'0 Man vgl dagegen FrSnkel In Böckhs StH. II '59* f. 374: „Die Angabe 
des Aesehio« hat die mciat» OewShr, da der Volksbeschlnw I hinter dem Leben 
der 10 Mner «ssh eomt mitiohljgtt SSafaleuuieaben «ibtimd von U. KShier iJtOXth» 
d. Inet VI, S. M) eogsr Ittr oneeht «ehalteB wird.« 

**) Kunz sagt darüber S. 49: «AufflUlig ist übrigens, dass die bekannte 

Schpnknng, die Demosthenes in seiner Eigenschaft als Vorsteher der Theoriken- 
easse gemacht hatte und selbst, gowie Aeschines Öfter erwähnt — die Stellen bei 
Scb&fer III 7ö, 1 — , hier keine Erwähnung tiudet ; hatte sie doch .... mit eiueü 
der BanptmotiTe wma Antrage des Ktesiphon gehSdet** 
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Dicht die Rede ist. Doch eine solche SchenkuDg des Demoathenes 
wird nicht ein einzigesiual von Demosthenes oder Aeschines 
erwähnt, und die Stellen, die bei Schäfer (IIP 75, Anm. 1) voll- 
ständig beisammen sind, beweisen nur, dass diese Schenkung 
niemals stattgefunden hat, wie dies schon Kirchhoff („Über die 
Redaction d. Dem. Kranzrede", Berlin 1875, aus den Abh. d. Berl. 
Acad. d. Wissenschaften, S. 65 f. Anm. 1) bemerkt hat.**) Direct 
wird eine derartige Spende nur in den bereits angezogenen Stellen 
Dem. R. v. Kr. 118 (pseudo-ktesiph. Berret) und Pseudo-Plut. v. X 
orat. 845 F (woraus Phoi. cod. 265) ei wähnt; die Worte in dem ge- 
fälschten Decrete aber sind sehr verdächtig: dir^bujKe Toic iraauiv 
Toiv 9uXujv BeiupiKOic p' (ivSc €\c Guciac; denn toTc i. n. t. q>. öeu;- 
piKOic ist nichts, da die Tlieorikencasse (lä 6£U>piKd müsste hier 
ihre Bezeichnung sein) für alle Phylen da ist, nicht aber von allen 
Phylen gefflUt wird. Droysen (Z. f. A. W. 1839, S. 554 ff.) schlug 
vor, 0€uupoic zu schreiben, wie bei Pseudo - Plutarch steht; doch 
sagt er selbst: „Es scheint damit nicht viel gewonnen, es mUssten 
die Festgesandten iu diesem Falle von der Theorikencasse aus- 
gestattet worden seiu; aber mir ist kein Fest bekannt, wo dies der 
Faü war/ 

Es' wird demnach das Beste sein, die Worte, wie sie tiber- 
liefert sind, stehen zu laBBen; der Fälscher hat eben die Theoriken- 
casse unrichtig bezeichnet. Nach der Annahme Droysens, Schäfers 
und Kircbhoffs flössen aus dem falschen Decrete die Worte bei 
Psendo-Plutarch and Photins, und ich habe bereits oben auf die 
Oberebstimmang im Wortlaute anfinerksam gemacht. Nur scheint 
Psendo-Plutarch'*) die Summe von ' 100 Minen, die er wohl in 
einer anderen Quelle (aus Aes^dunes) vorfand, für die richtige 
gehalten und an Stelle der drei Talente gesetst zu haben; im Fol- 
genden änderte or dann die flir ihn wie Air uns nnverstindlichen 
Worte To?c 4k ir. t. 9. OewpiKok ein^h in dcuipok — wenn nicht 
die Lesung im pseudo-ktesiph. Decrete auf einem Fehl» der Hand- 
schrift beruht — und gab, da die 100 Minen schon verwendet 
wwren, eine allgemeine Summe« Noch einfacher steht natürlich 
die Sache, wenn wir mit Schilfer (Z. f. A« W. 1848, S. 263) 
annehmen, dass p' yivfic Air Tp(a TdXavTO von fremder Hand aus 
Aeschines eingefügt wurde, und mit Boehnecke £iNbujK€ xai 



*■) Kirchhoff hat b<i Hofiinaiiii-ScbSfw (DI 89, 1} and FrSnkel-BOekh (11 
69 * f. 874) Znatimmnng gefnnden. 

^ Od«r mne Qnelle tob ihm. 



V 



Digitized by Google 



Ober d. ecbthbit zw. Urkunden bei pbeudo-plutarcih. . 95 

Beoipoic ** €lc 6udac eohreibeD, was ich, wie gesagt, nieht thiin 
mochte. Doch selbst wenn nic^t sugegeben wird, dass die Stelle 
bei Pseudo-Plntaroh ans dem pseudo-ktesiph« Deerete direet [ge- 
flossen ist, wird man doch nicht leugnen können, dass sie ans 
einer trüben Quelle stammt, die schließlich auf das falsche Beeret 
(oder die Quelle desselben) surttckgebt. So sagt denn ^rchboff a* 
a. O*: Jjoh glaube Uberhaupt gar nich^ dass Demosthenes auch 
als Vorsteher der Theorikencasse eine Schenkung gemacht hat; 
nur der Verfasser des falschen Actenstilckes in der Kransrede 
%, 118 weiß von ihm au berichten und aus seinem Machwerk hat 
anerkanntermaßen das Leben der zthn Bedner (846 F.) geschöpft. 
Aeschines erwähnt nur einen Zuschuss von lOO Minen, welche 
Demosthenes, als Bauherr gemacht, und von diesem ist in der 
Urkunde im Leben der zehn Redner 851 A (in unserem Gesuche) 
die Rede; ebeDSOwenig nöthigen die Worte, mit denen Demosthenes 
gelbst §. 112, 113 seiner dmbocic gedenkt, an ein anderes zu denken; 
oflfenbar gab die Wendung §. 113 öxi em xiij GeujpiKiu t6t' uiv 
€TrebuüKa la xp^mctia Aulass zur Erfindung einer zweiten Schenkung, 
Worte, Iii denen dae daraus Gefolgerte keinesfalls enthalten iöl,u 
und bei vSchäfer III^ 82 Anra, 1 lindt n wir von M, Huiimann noch 
einen Grund hinzugefügt; „Daher gebraucht Dem. 113 den Artikel 
TO XP-" 

Ich glaube sogar, wir können direet behaupten, dass in dem 
echten Deerete des Kiesiphon von einer Spende des Demosthenes 
als Vorsteher der Theorikencasse unmöglich die Rede sein 
konnte; denn die Worte des Demosthenes nöthigen nicht nur nieht 
an eine solche zu denken, sondern lassen dies gar nicht zu. Das 
Decret des Ktesiphon ist das wichtigste Actensttick im ganzen 
Frocesse, und auf dieses mttssen sich die Streitenden immer be« 
sieben. Wie kann man nun annehmen, dass in diesem Sohriftstttoke 
von einer zweiten Spende des Demosthenes die Rede war, wenn 
Aeschines (236), wo er sich auf den Wortlaut des Psephismas be- 
cieht» sagt: f|ö^u)C b' av ixwf€»,»,, Ivovriov läjiiuiv dvaXoTicai|Lir|V 
npöc TÖv Tpotu/avra xö v|ii^cpic)uia, bid iroiac euepyeciac dEioi Arm. 
cTe(pavo0c6ai. el ^iv top X^&ic, öBev rfiv dpxnv toö q/riq)icjyiOT0C ^woi- 

fjcw, ÖTi Tdc Td<ppouc ei f^Eeic tö beOtcpov fu^poc 

ToO HHitpicjuoTOC die IcTiv dvf|p dtaSöc kui biareXei X^yuiv kui TTpdrruiv 
TO apicra Tiu bf\ixi^ vS^ *A0Tivaiuuv ktX.? Hätte nicht Aeschines, wo 
er den Demosthenes sprechen lässt (§. 17), ihn auch von der Spende 
als Vorsteher der Theorikencasse reden lassen sollen? Doch wird 
man einwenden, Aeschines suche eben die Verdienste des Demo- 
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stheneB va verkleinera und daher schweige er von dereelben. Aber 
Demosthenes spricht in einer Weise von seiner Spende als Bau- 
herr, die meines Eraehtens die Annahme einer zweiten Spende 
auBschBeßt. §, 112 sagt er: f,Fttr das, was ich ans meinem eigenen 
Vermögen auf mein Erbieten dem Volke gegeben habe, behaupte 

ich ... . keinen Tag verantwortlich zn sein Dieser sagt nach 

seiner sykophantischen Weise, weil ich damals, als ich das Geld 
hergab, Vorsteher der Theorikencasse war, ,der Rath hat ihn, als 
er noch verantwortlich war, belobt.' Nicht um irgend etwas, wofür 
ich Rechenäcluilt abzulegen halte, sonderu um das, was ic h gespen- 
det.« Darin liege, meint Deraesthenes, die niederträchtige Spitz- 
findigkeit des Aeschines, dass er seine Belobung wegen der Spende 
zum Mauerbau mit dem Hinweis aut sein Amt als Vorsteher des 
Tlieorikon zurückweisen wolle. Das sind zwei Dinge, sagt Demo- 
sthenes, die miteinander nichts zu thun haben : denn es ist ja ein 
bloßer Zufall, dass ich damals gerade (auch das TÖie ist also 
sehr wichtig für die Auffassung der Stelle) Vorsteher der Theoriken- 
casse war. Und dass Demosthenes dies nur so gemeint hat, zeigt 
das, was unmittelbar loigt; er hisst den Aesehiiiea bagen: dXXct Kai 
TClXOTTOiöc fjcöa, und jetzt lautet seme Widerlegung anders: Kai (das 
hier unmöglich „auch'^ heißen kann, da ein anderer Grund des 
Lobes nicht vorhergeht) bid toötö y' öpBuuc eiriivouiariv ÖTi t' dv- 
rjXuiiaev* ^buiKO koi ouk eXoTi£ö)Lir|v. Demosthenes hat also die 
beiden Amter von einander ir^^trennt, um des Aeschines Worte (s. 
III 24) auf verschiedene Art zurückzuweisen. Es ist wohl klar, 
dass er dies nie hätte thun können, wenn er in beiden Ämtern 
Spenden gemacht hätte, und wenn im Antrage des Ktesiphon von 
einer Spende für die Theorikencasse die Rede gewesen wäre. Die 
Nachriclit von einw derartigen Spende beruht also, wie Kirchhoft 
erkannt hat, auf einem MimTeretändnieee der Worte des Demosthenes. 
Wie leicht es aber war, jenen Worten einen anderen Sinn zu geben, 
zeigt wohl der Umstand, dass erst KirehhofT das Richtige fand, 
trotzdem weder bei Demostheoes noeh bei Aeschinea die Schenkung 
erwähnt wird uod die Stellen, wo von derselben die Rede iat, 
corrupt sind."^*) 

Werden wir es nun auffällig finden^ dass in unserem Gesuche 
von dieser erdichteten Spende keine Bede ist? Im Gegentheal^ 
wir sind hoch erirent, mit Rtteksicht anf den Charakter «nserer 



Jacobs 11bera«tet aogii: «Wdl i«h damals al« Vbratand b«i daa Thaatar* 
g«ldani einen Zoaaliaai (t& xpA^aTa) yemaolkk hab«.* 

V 
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Uikimde (in einem Öesuühe müssen ja die Verrufenste aiOL^lichßt 
vollötiindii^ aufgeführt werden) direct sagen zu könuen, das?, wenn 
sie in späterer Zeit compiliert worden wäre, wie etwa die in die 
Kranzrede eingelegten Urkunden, diese erdichtete Schenkung er- 
wähnt sein müsste. Gerade der Umstand also, dass dieselbe hier 
nicht erwähnt ist, spricht aufs entschiedenste fttr die Aathenticität 
unseres Schriftstückes. 

Im allgemeinen aber glaube ich gezeigt zu haben» das« ans 
der Artf wie in dem Gesuche die Spende des Demosthenes Sttm 
Uauerbau erwähnt wird, nicht das Geringste entnommen werden 
kann, was zur Vermnthung, die Urkunde kannte gefälscht sein, 
berechtigte. leh glaube nämliofa mit grotter Wahrsoheinlichkeit 
Folgendes annehmen zu können: Die Gesammtsumme, welche 
Demosthenes far die Herstellung der Befestigung Athens aus 
eigenem Vermögen spendete, betrug drei Talente, 100 Minen davon 
giengen nooh auf die Stadtmauern selbst anf. Aeschines hat die 
Gesammtsumme aersohlagen und die 100 Minen und die Gräben 
(die VergrOtterung des Werkes) so nebeneinander gestellt, als ob 
sie eine und dieselbe Spende wttren. In späterer Zeit nun fand 
man in den Demosthenes nicht nngfinstigen Quellen (eu welchen 
wir auch das Gesuch des Demochares zu rechnen haben, wenn 
sich weiter kein Vorwurf gegen die Echtheit desselben erheben 
liast) die Summe von drei TalenteUi bei Aeschines die Summe von 
100 Minen; man dachte an zwei verschiedene Spenden und erfand, 
durch die Worte des Demosthenes selbst verleitet, die Spende an 
die Theorikencasse. Der Fälscher des ktesiphonteischen Deoretes 
nun bat die Summe von drei Talenten richtig verwendet und die 
Summe bei Aeschines für die erdichtete Spende genonmien, während 
Pseudo-Plutarch oder seine Quelle — wenn der Text nicht ^nz- 
lich corrupt ist die 100 Minen des Aeschines für das Richtige 
hielt und die Höhe der Summe der anderen Spende unbestimmt ließ. 

Dass Demosthenes nach der Schlacht von Chäronea außer 
den erwähnten Spenden noch ein Talent geschenkt hat, wie die 
Worte unserer Urkunde besagen , welche auf die eben be- 
sprocheneu folgen (Kai lueTd ifiv tv Xaipuuveia Mctxnv imhnjKE tüXuvtov), 
erfahren wir allerdings sonst nicht; aber woher sollieu wir es auch 
wissen? Dmnosthenes selbst hätte es erwähnen können; er spricht 
jedoch nur ganz allgemein. Wir haben nun allerdings oben (S. 87 f.) 
angenommen, dass Demosthenes unmittelbar nacli der Schlacht h(ü 
Chäronea Bürger mit Waffen versehen hat, und nach dem Wortlaute 
unserer Urkunde Kai K€i8u>nXiC£ ktX. kOnnen wir wohl verrauthen, 

Wien. Stnd. XUI. ISUU 7 
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da86 er öfter ftthentscheu Bürgern zur iravoirXia wird verholten 
haben. Daher konnte der Verfasser des Gesuches, nachdem er die 
Spcndr-n des Demosthenes als Bauherrn erwähnt hatte, sagen: Kai 
lueia Tt^v i. X. l^axiv eirebrnKe laXaviov; er wollte wohl diese und 
die folgende Spende von einem Talente nicht durch die Auslagen 
des Demosthenes als Bauherrn trennen und nahm das Bedeutendere 
vorweg, wenn die Schenkung von einem Talente wirklich sofort 
nach der Schlacht erfolgte, was die Worte fierd xr]V ^äx^v bedeuten 
könne n.'^^) Jedenfalls braucht man deshalb, weil diese Angabe 
durch die Worte juerd rfjv L X. jLtdxHV eingeleitet iat, nicht anzu- 
nehmen, dass der VerfaBser von allem, was er vorher erwähnt, 
g^iaubt hätte, es falle vor die Schlacht bei Chäronea; er fügte 
eben hier, wie bei jeder anderen Spende, die Bestimmung hinan, 
die er für passend hielt. Vergessen wir übrigens auch nicht, wann 
DmocharQB sein Gesuch eingebracht hat, und worauf es ihm ankam. 
Er Btellte eben die Spenden des Demosthenes, von denen er wusste, 
BUBamznen; an eine bestimmte Beihenfolge war er ja nicht 
gebunden. 

Ebenso wird die Nachricht, dass DemoBthenes zur Zeit der 
Getreidetheuernng (Schilfer III* 295 ff.) — etwa 330—326 v. Ch. 
— ein Talent gespendet habe (vgl. die folgenden Worte unseres 
Gesuches: Koi ek Tfjv ciTuivtav dn^buixev tQ ciTobcfqi TdXavTov)^*) 
vollkommen richtig sein. Wir wissen ja^ dass man damals eine 
eigene Casse zum Ankauf von Getreide bildete und zu freiwilligen 
Beitrttgen aufforderte, s. die Stellen bei Schäfer III* 296, 1 u. 2. 
Der Aufruf war wohl an Bürger wie SchutzgenoBsen gerichtet (vgl. 
U. Köhler, Mitth. VIII 211 ff. 'Attische Psephismen aus den Jahren 
der Theuerung'), und Demosthenes wird demselben auch ge- 
folgt sein. 

Hiermit hutten wir nile Stellen, an welchen in unserer Ur- 
kunde freiwillige Spenden des Demosthenes erwähnt werden, be- 
handelt: M'iv wenden uns nun zum zweiten Theile derselben, der 
die Angaben von nuitcrieiieo Vortheilen, 'vvolclie dem Staate durcii 
DemostheneH' liath zukamen, und allgemeine Bemerkungen über 
dessen Verhalten als Staatsmann enthält. 



8eb«inen Ja doch auoh die Gelder für den Ifanerban durch fteie Gaben 
beeehalft in sdn, vgl, Schäfer IIP 16 Anm. 1. 

Ysl. du Decret fur Heraklides vom d. J. 325/4, Z. 11 ff. Kai icdXiv 6x€ 

a\ ^TTiböceic t^cav, ^n^buiKC XXX bpax\xüc eic citu)v(ov . . . ., Z. 71 ff. Kai irdXiv 
4ic^buiic€v Tif» (biPifiiii) eic ciTuiviav XXX bpoxM^c .... 
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Zunächst werden die Bundesgenossen aufges&hlt, welche De- 
mosthenes gewonnen haben soll: Ka\ ÖTi'*) eic cup^axtav rqj bfi}nii 
7rpocTiTdT€To Treicac,'*) Kai eöepT^rnc Ttvö^evoc koi cti^ßouXoc,^*) öi* 
(Iiv ^netce Snßaiouc, Etjßocic, KopivOi'ouc, Metapcic, *Axaiouc, AoKpouc, 
BuZotvriouC/ Mecctiviouc. Aus dem Folgenden, wo die Beitrilge der 
BondeBgeDossen erwAhot werdeoi scheint sich zu ergeben, dass 
luer die ßundesgenossen Athens vor der Schlacht bei Cbäronea 
gemeint sind; von diesen sagt Demosthenes selbst in der Kranz- 
rede (§. 2d7): dXX* ö^uic. . . ,ijth cvmm<^ouc ö|ilv ^iroinca Ei^ßo^oc, 



DI« Handtebffiften habsn St€; aber os muss Sti heißen, denn die Be* 

gründuDg geht weiter, 6ti wird auch in Inscliriften al« caaaale Conjanction immer 
unr dann gebraucht) wenn die BegrOndong folgt (tonst ineiftf)) b. MeisterhaBS* 
S. 211» 1697. 

") Vgl.C. J.A.II 379 Z. 16 f. (baia nach 229 v, Ch.) K[al cumiidxouc irpoc- 
njTOTCTO und it (378/7) Z. 72 flf. ^Xk9ai . . nptcßeic . , [ojiTiv€C ireicouci Qr\- 
ßaiouc . . * . * 

DIeee Worte nebmen die Torbei^benden cÜCpY^TQ <cai cujutßGAXMi ^feft' 
VÖniroXXüiv Kai KaXwv rCfi &r|Uiu Tip 'A6r)va(u)v kurz atif; ich glaube daher nicht« 
da-äs es nöthig ist, mit Schöll (Hermes XXII (1887) S. 562, Anm. 2) zwischen CÜM- 
ßouXoC und bi' tliV d«s Adjectiv dtYUÖoc eiiizuschicbcn. Im Folgenden setzen die 
Wolle KOi äXXuüv noXXüJv xai koXOüv tiu örjftiy cujjßoüXi^ y^TOvoti die aligemeine 
BegränduDg fort. Hit ToHem Rechte aber weist Sefasll die Conjectnr Oobeta 
snrflek (i. Mnemosyne I B. itt), der die ernten Worte der BegrSndnng des Ge- 
•nehos flir Demoebares cÖcpTitig xal cu|ißoöXi|i tctovöti dTaO^* t$ ^Apup Tili 
^AOf^vaituv in cd. k. C f. itoXXuiv Kai xaXiSiv Tip h. t. 'A. ändern wollte. Man ver- 
gleiche die im ^Mnymov VI 271 f. puMu-ierte Inschrift (auch Kunz weist bei 
Besprechung dieser Worte fS. 41) anf dieseibe hin), in welcher es Z. 15 f heißt: 
....i^ Tif|[v l]6(av oücia[v eljc T[i?jjv Koivifjv cuJTqpiav Ö^vtac €U€p>f^[Tjac Kai 
cu[M]ßoi>Xouc drodoOc tcvojbi^vouc Die Inschrift ist ans dem 8. Jabrbandert; 
Kons aber citiert, als wollte er «eigen, welehe Singalaritftten in jnnseren Oesnohen 
vurkämen, die Worte von Kumanudes (s. «. O. 8. 874) llvai bk tö irapöv i^/|(piC|Xa« 
6tto!ov ouhtv tlXXo ^fdi 'fviupl^iu undpxov; weiter '^eht K\:nz nicht anf die Iiisehrift 
ein. Nun beweist die.se aber, wie mir wenigstens scheint, doch etwas für unsere 
Gesuche. In dieser Inschrift, die inzwischen von Schöll, Hermes XXII 561 ff. be- 
sprochen worden ist, wird ein gewisser Timoslbenes anter Berufung auf die Ver- 
dienste sdnee gleichnamigen Qroftvaters geehrt; in der Begründung werden die 
OentaesTOrsehriflfln Uber den Ansprach der Nachkommen solcher, die als Wohl» 
tiiXter des Staates die Speisung genossen haben, zusammen gefasst: dtrcibii^ Kai ol 
vÖMOt iTpocT«4TTOuctv ^rntic ö hf\).WQ ö [" AQr]]va\iuv [f\ Tpojiraia [cT]/|c[dvT]ac 

KofTlÄ Yfjv i) Ka[Tjä jHdXakcav f) Tr'i[v ör)uoKpajT[iav ^Tr]avop9i{icnvTac ^ 

(folgen die oben citierten Worte) ... .ixi^nce ciTUil irpOTaveiuJi ktX. Wir sehen, 
dass die VerfiMiSc der Bittgesnehe» die wir behandeln, in ihrer Begrflndnng die 
Worte des Gesetses branehten nnd nnr weiter ausftihrten, d. b. sn beweisen 
snehtsttf dass sie veii Becht angeftthrt werden kfliinten nnd der Anspruch somit ein 
gesetzlich begründeter sei. Ist dies nicht ein neuer Beweis fttr die Anthentimtiit 
der Qesnche? 

7* 
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'Axaiouc, KopivOiouc, 0?ißaiouc, Me"faptac, AeuKabiour, KepKupaiouc, 
dicp iLv ktX., und daraus floss wohl, was bei Plutarch im Demo- 
sthenes XVII steht: eTTr]p)uevr|c be ific 'EXXdöoc irpöc to ijAXov koX 
cuviCTOiLi^vujv kot' ?0vr| Kal TiaXeic Eußoeujv, 'AxaiÄv, Kopivöiuüv, Mefa 
Qi^u\, AeuKttbi'uiv, KepKupaiujv, 6 iu^tictoc uneXeiireTO xiju An^ocGevei növ 
dxiüviüv, 0rißaiouc Trpocaforf^cSai Trj cumnaxi<Jt. Im Leben de« Demo« 
tthenes bei Pseudo-Piatarch (846 A.) lesen wir: bi6 mi cumadxouc 
TOit *A6nvaiotc ^Tioince 6iißatouc, EußoeTc, KepKupoi'ouc, Kopivdiouc, 
BotttiToOc Ka\ TToXXoOc SXXouc irpöc toutoic und dazu stimmt einiger- 
maßen die Nachricht bei Pseudo-Lukian, Demosth. enc. 38: rdc dpicrac 
nöXeic tic tv cuvaTayibv (sc, 6 AiiMocö^vnc) Kai iräcav Tf|v 'EXXT]viKf|v 
buva^iv döpoicac 'ASnvaiovc ömo kcI Gnßaiouc BoiujToik le touc dXXouc 
Kcd KopivOlouc EOßo^oc t€ xal Metap^ac Kai td Kpancra xfjc 'EXXdboc 

biaKivbuv£u€iv cuvavaTKdcac Am sichersten sind jedenfalls die 

Worte des Demosthenes; denn die Abweichungen in den Berichten 
bei Pseudo-PIutarch und Pfleudo-Lukian beruhen auf Ungenauigkeit. 
Wenn wir nun die in unserer Urkunde aufgeatiüten Bundesgenossen 
mit den von Demosthenes selbst «ngefltlbrten vergleichen, finden 
wir, dass die Eerkyräer und Leukadier im Qesuche fehlen, 
wtthrend Demosthenes die Lokrer^ Bysantier und Messenier nicht 
aoftüurt. Da nun die Angabe der Bundesgenossen^ welche Demo- 
sthenes und der Verfasser des Gesuches neuneui ohne Zweifel 
rifditig ist» haben wir' es nur mit jenen Völkerschaften zu thun, 
welche bei Demosthenes oder im G-esuche mehr genannt sind. 

Was nun zunllchst die Lokrer anlangt, so hat Ghrote die 
Nachrieht in unserem Sehriftstttoke einfach als unwahr beseiehnet.^'') 
Und doch, glaube ich, lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass 
ein Bflndnis zwischen Athen und den Lokrem um Amphissa be^ 
standen hat. In dem lokrischen Kriege der Amphiktyonen war De- 
mosthenes mit Erfolg b^g^^ Aeschines für Amphissa eingetreten, 
80 dass die athenische Bürgerschaft, um die Worte Schäfers zu 
f^ebraucheu (IP 541), sich hiermit von dem Verfahren gegen Am- 
phissa losgesa<^t und mittelbar die Handlungen des Aeschines ra iss- 
billigt hatte. Und abgesehen davon, dass die Araphissäer mit den 
Athenern gegen Philipp gekämpft haben, wissen wir aus Aeschiu. 
III 221 (xd pev T«p vTfcpi TOUC 'Apcpicceac iiceßn^eva coi Kai id nepl 
Tfjv Eußoiav biupoboKiiOevra. . .tciDc iXmleic xöv b^jiov dpvniioveueiv) 
dass Demosthenes mit den Amphissäeru unterhandelte; und dass 



Gesch. (hiochcTil. (üb«rs. T. M«ieiii«r.i]öplher) Vi 896 Ann. 146. Mit 

Grote stimmt Kunz UhereiQ. 
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auf des Demosthenes Antrag den Lokrern 10.000 Söldner unter 
Chares Überlassen wurden, ist uns auch durch Aeschines, der diese 
Maßregel bekämpft bat, bekannt (vgl. III 146 touc jixupiouc Hvoxk 
^K|iiic6üjcac (sc. 6 AtiMOcOevnc) 'A|a<picc€Oci iroXXd bia|LiapTupO|ii€vou Kai 
cxeTXidZovToc xaic ^KicXnciaic i^oO und Deinarch. I 74 im xoTc 
Eevoic. Toic ic "AfKpiccav cvXX€T€ki npö2€Voc ö Ttpoböinc ^T^veio"®). 
Dies war aber nur möglich, wenn ein Bttndoia mit Amphissa 
bestand: und dass ein solches zustande kommen musste, ist. so 
natftrlicb, dass man nicht begreift, wie Grote dies leugnen 
konnte. Dass der alte Groll der Amphissäer gegen Alben in eben 
jenen Zeiten nicht hinderlich sein konnte, ist leicht einzusehen, übrigens 
wird es ja auch in Amphissa eine athenische Partei gegeben haben; 
die herrschende war sie freilich r ii ht. Dass aber Demosthenes (R. 

£r. 149) der Bandesgenossenschaft der Amphissäer keine £r- 
wühnnog getban hat — das einzige Moment, das man gegen die 
Annahme einer solchen geltend machen konnte — ist verstttndtich, 
wenn man sich daran erinnert, dass jenes Söldnerheer, welches anf des 
Demosthenes Antrag geschickt worden war, von Philippos bei Am- 
phissa völlig vernichtet wurde. Verschweigt ja doch Demosthenes 
(R. Kr. 152) auch, dass Philipp sich erst nach Elateia wandte, 
nachdem er die^ wie wir sahen, von Athen untersttttaten Lokrer 
besiegt und Amphissa zerstört hatte. Daran also, dass die Athener 
mit den Lokrern au£ Demosthenes' Betreiben ein Bflndnis geschlosseir 
haben, was wir direct nur aus unserer Urkunde erfahren, dürfte 
nicht SU zweifeln sein (vgl. auch Curtius lU^ 813 Anm. 172^ 
und Sehttfer II' 488 Anm. 4). 

Von den Byzantiern sagt Demosthenes*") (R. v. Kr. 301 f.): 
Ti xp»iv Tov euvouv TtoXirriv. .xct m^v cdjcai tüuv tÖTtapxövTujv 

^K7T€)inT0VTa ßoriGeiac Kai Xefovia xai YP^cpovia xoiaOia , xct 

b' ÖTTUJC oiKtia KQi cuMM^x' UTrdpfcEi TTpäJai, TO BuZ;dvTiov und (244)®') 
oubaiioü TTLUTTOÖ' OTTOi TrpecßeuTiTC tTitMq)6r|v v(p fiuiiv eYÜJ f|miO€ic 

dTinXGoV TUJV TTÜpa 0lXlTTTTOU TTpfeCßClUV . . . OUK BuCaVTlOU . . . , Vgl. 



") Knni «rwfihnt diese Stellen nicht einmal. 

»•) Wenn es hier heißt: ^Böndnis mit Amphi-^sa : L. d. 10 K. l'sfpli. 851 
AoKpouc, wofür Demosthenes den Hawjjtort neniif* (Kunz weiß nicht, \^el^■ile Stelle 
gemeint sei), liegt wohl nur ein Verseheu zu Grunde, das sich gut macheu lässt, 
mmn man «▲«•diia«»'* lllr «UtsiottfMii«!« einsetst. 

*") Di» NftiuMuig d«r Bysantier als BundeigenoRseii Uast daher ««Ibtt Kant 
hiofehen. 

«') Diese Stelle führt Kntiz ^tw ni«ht an, «ucb bei SdiKfer (U* 482 Anm. 8) 
»teht aie nicht, Tgl. auch §. 2i0 f. 
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auch §. 88: dXXd tic rjv 6 ßotiOt'icac toic BuJavrfoic ktX. Böbneck* '*'^) 
hat den Orurid, warum Demosthenes die Byzaotier {§. 237) nicht 
genannt hat, darin «gesehen, dnss die Bedingungen, unter welcheu 
sie bewogen wurden, ein Büntlnis mit dem so lange gehaastea 
Athen abzuschließen, vielleicht tür Athen drückend waren. Übrigens 
weise ich darauf hin, daes Demosthenes a. a. 0. nur die Bundes- 
genossen nennt, d<p' u>v ^vipioi u^v xai it. £6V0i, bicxiXioi b' tTtiTCtc« . 
cuvnxöncciv, welche also einen Beitrag an Trappen geleistet — was 
auoh Air die Nennung der oben besprochonen Lokrer und die fol- 
genden Mesaenier zu bedenken ist Sicher ist jedenfalls, dass ein 
Btlndnis mit den Byzantiem abgeschlossen wurde tmd daher die 
Angabe unserer Urkunde auf Wahrheit beruht. 

Die Messenier endlich werden allerdings nur noch an einer 
Stelle als Bundesgenossen der Athener genannt. Wir wissen aber, 
dass sie, die doch Freunde Philipps waren, unmittelbar vor Chttro- 
nea nicht mit Philipp standen, sondern sich neutral verhielten, s. 
Paus. IV 28, 2: t^oc Meccnvioi 0iXi7nnp cdpiioxot vSji *A^iivtou 
xai MoKcböav 4t^vovto, kqI toöto cqpSc X^touciv diroKuiXOcai toO 
cujyiß&VTOc Tok "EXXilciv dr^voc Xaipwveiqt fi^ jülctocxcIV* oö 
pif|v oM. Tok "EXXiiav Ivavria Odcdm tä önkfx ^Q^Xricav; wir er- 
fahren weiter, dass Demosthenes einige Vdlkerschaften in der Pelo- 
ponnesos sum Bttndnis mit Athen bewogen hat, s. Aesoh. III 97: 
Ijv b' KcqidXmov tiAv Xötuiv irdvTac TTcXonowiiciouc öndp- 
X€iv ktX. loh sehe daher nicht ein, warum wir nicht mit Schifer*) 
(II* 488 Anm. i) annehmen sollten, dass diese Nentralitftts- 
erklttrang der Freunde Philipps ein Verdienst des Demosthenes sei. 
Warum. hlttte nicht er sie daau bewegen kttnnen? Demosthenes 
tiMlelt swar (R. t. Kr. §• 64) die Messenier wegen ihres Verhaltens; 
▼or der Schlaoht hei Chironea wird er iroh gewesen sein, ihre 
Neutralität erreicht au haben. Es konnte ihn dies doch nicht 
hindern, später seinen Zorn darllber, dass sie als Griechen sich 



**) Fonehmigen 8. 478 imt«ii und Anm. 4. 

*') Ihre Nennung auf den Lamischen Krieg zu beziehen, wie dies Sch&fer 
(III' 336 Anm. 2) vermnthun^sweise thnt, ii^t ■^rhwer möglich, d«, wie wir oben 
angeDotnmeii haben und auch Kunz bemerkt, aus den Angaben über die Höhe der 
Streitkräfte in unserer Urkunde hervorxugehen scheint, dass der Verfasser die Zeit vor 
CbinuMi im Auge hat. FrelU^li su bndnnken, «Um Am letln swingendei Grand 
i«t, die Angabe Uber die BundeegenosMn in nneem Urkunde gemde auf dieee 
Seit lU bestehen. Denkbar wire et, due die Anlblhlnng gans allgemein gegeben 
iat, aber wahnebeinlich sdtudnt auch mir dies nicht. Daher habe ich zu zeigen 
versnebt, dass die Worie uniarer Urkunde Ükr die Zeit vor der SekUoht bei 
Cbäronea passen. 
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nicht gegen Philipp erhoben, zum Ansdnioke zu bringen; anderer- 
aeits begreift man aber, warum er 8ie unter den von ihm gewon- 
nenen Bundesgenossen in der Kransrede nicht anfftthrt. In den 
Worten eic cujujiiaxiav tiü hf\\i\u 7rpocTiTdT€TO®*) liegt allerdings eine 
kleine Übertreibung, die man aber dem Bittsteller nicht verübeln 
kann; übrigens muss ja doch irgend ein Vertraj^^ zustande ge- 
kommen sein. Audi Beloch („die Attische Politik mhI Perikles", 
Leipzig 1884, S. 368 im Anhang II 10 „Demosthones* hellenischer 
ljuiid") urtheilt so; er macht auf eine Stelle in d ii Scholien zu 
Aeachines III 83, aufmerksam, wo es hnißt! *A9T]vaioi im TTu0o- 

boTOU a[)XcvToc uiTOTrT€UO)i^VTic Xuörjctcöai Tf|C TTpoc (t)iXi7Tnuv 

eipnvric tTrempav TToXXaxoö xfic 'EXXdboc irpecßeiac 7T€pi cu^^axiac Ka\ 
cic OeiTttXiav Kai Ma^vticiav xouc Trepi 'ApicTÖ6r}uov dTTOCTrjcai autouc 
ßouXö^evol 0iXiirTTOv. £ ftvi vt:) uev ouv auToic löie cu|upaxoi 'Axaioi, 
'ApKdbec Ol ueiu Muviivtuuv, ApTtioi, Me-faXoTroXiiai, Meccnvioi. Mag 
nun auch diese Nachricht in Bezug auf das Zustandekommen 
eines förmlichen Bttndnisses mit Argos, Megalopolis und Mossene 
kein Vertrauen verdienen, wie Schäfer (Jahrb. f. Phil, Bd. 93 
(1886) S. 27) meint, meines Eraelitens hat doch Beloch Recht, 
wenn oi sagt: „Die Neutralität aller dieser Staaten während des 
letzten Krieges Bolieint darauf haizuweisen, class ein Abkommen 
irgend welcher Art zwiBchen ihnen und Athen zustande gekommen 
ist. Die Gegenconceasion von Athens Seite konnte dann keine 
andere sein als die Lösung des alten Bündnisses mit Sparta oder 
doch mindestens die Vermittlung einer Waffenruhe." Den Vertrag 
mit den Messeniern also kann Demosthenes gar wohl geBcblosaen 
haben, und da wir, wie aus der gAnzen Erörterung klar sein wird, 
aach ohne unser Gesuch einen solchen voraussetzen mtlssten, 
wird ein Zweifel an der Angabe dea Geauchee als unbegründet 
abauweiien sein. 

Die Aufstthlnng der Lokrer, Byaantier (und dieser gans be- 
sonders) und HessMiier spricht also nieht nur nicht gegen die 
Editheit der Urkunde, sondern sogar für dieselbe. 

Auffidlender allerdings ist es, dass wir die Kerkyräer und 
Lenkadier, die doch Demosthenes selbst nennt, nicht angegeben 
finden. Einen gans bestimmten Grund dalttr weiß ich nun nicht an- 
Eufthren, man kann Verschiedenes denken. Nach der Schlacht bei 
OhSronea war auch im Westen Griechenlands jeder Widerstand au 
Ende und Leukas und Eerkyra wurden wohl unterworfen wie 

**) Otos« Wort« itiid«t Kdiis mit der N«atraUtll mmttahvt. 
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die AkarnaneDy von denen wir dies bestimmt wissen. Strabo (VII 
fgm. 7 und 8) bezeugt ausdrücklich, dass das einst blühende Ker« 
kyra immer mehr herunter kam, und Leukas, von dem wir erfahren, 
dass es später Alexandros von Epirug, dem Molosserfürsteu, in die 
Hände fiel (Schäfer III" 196), dürfte es Dicht viel besser ge- 
gangen sein. Es wäre ja denkbar, dass dies der Grund ist, warum 
im Gesuche die beiden Völkerschaften nicht erwähnt sind. Hat 
ja doch Demosthenes selbst die Akarnanen tibergangen, weiche 
Aeschines (III 97 u. 256) anführt. Schäfer meint, daRS die Akar- 
nanen und Leukadier damals eine Bundesgcmeiude gebildet hfttten 
(II' 489. 2, Meier, Comment, epigr. II 105, spricht das Gegen- 
theil aus;.^^) Daraus nun, dass auch in unserer Urkunde die Arka- 
nauen nicht ij^enannt sind, wnrd mau so lange nichts schließen 
können, als mau eich über den Grund nicht klar ist, weshalb sie 
Demosthenes nicht nennt. Man könnte übrigens auch daran denken, 
dass in unserer Urkunde bei Nennung der Korinthier die Akar- 
nanen (Arabrakia), Kerkyräer und Leukadier mit inbegriffen seien. 
Demosthenes bezeichnet (IX 34: ou KopivÖluuv in *A^ßpaKi'av 
dXrjXude xal AeuKdöa; dazu Strabo X 452) Ambrakia und Leukas 
als von der Mutterstadt abhängig (im J. 341 v. Ch.), und Korinth^ 
Kerkyra and Leukas hatten ja auch gemeinsam ihre Schifte gegen 
Sicilicn gesendet (s. Schäfer 352). Dass Demosthenes bei seiner 
Aufzählung alle drei Gemeinden nennt, während das eigentliche 
Bündnis vielleicht nur mit Korinth abgeschlossen und dabei die 
korinthische Partei in jenen Gebieten mit inbegriffen war, wäre 
erklUrlicb.^^) Es ist also nicht einmal nttthig anzunehmen, dass 
in unserer Urkunde ein paar Accusative ausgefallen sind, da der 
Verfasser die Völkerschaften, deren Fehlen eben besprochen wurdOt 
vielleieht mit Absicht übergangen hat. Keineswegs aber geht es 
an, ans der Aufzählung der Bundesgenossen irgend ein Bedenken 
gegen die Echtheit der Urkunde ableiten au wollen. Ja i^erade der 
Widersprueh, in welchem sieh die Angabe unieres G«suehee mit 
der des Demosthenes befindet, sobeint mir an aeigen, wie wiobtig 
unser Actenstflek ist Plutarch hat seine Nachricht aus Demo- 
sthenes, und die Angabe jenes ist die genaueste aus spttterer Zeit. 
Woher nun hätte sich jemand lange nach Demosthenes ' ich 

Km» neiiit, AMehinea habe am den Leokadiern die Akaroacen gemacht 
oder hStten diese ihr Wort lUebt gehalten, eine Vermuthung, die absolut keine 
Berechtigoog hat; vaaa lese nur, was Schäfer (III' 60 f.) über Akarnanten 
ausführt. 

••) S. auch Beloch, s. a. O. S. 368. 
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meino (hircli Jahrhunderte vom Zeitalter des Redners getrenut — 
so ^'ut imtcri'ichlen können, wie es — und das glaube ich an den 
Bundesgenossen, die im Gesuche mehr g;pnannt sind, gezeigt ZU 
habcD — der Verfasser unserer Urkunde war?®^) 

Wenn wir Demosthenes glaiibeD, so sind von den BundeB* 
genoflsen Athens, die hauptsächlich durch seine BemOhungen ge- 
wonnen worden waren, an Soldtruppen 15,000 Mann zu Fuß und 
2000 zu Pferd aufgebracht worden, vgl R. v. K. §. 287: tfih cufi- 

fidxouc }ikv (mlv diro(tica Eiißo^ac , d<p' d»v iiOpiot yi^v Kttl iccvto- 

KicxCXioi S^voi« bicxiXioi tTCtC€fc dv€u tdkv TToXiTuctlbv buvdjyiewv cuv- 
^X^ttV; woraus die Notiz bei Ptutareh D'emosth. XVII' stammt: 
imna irpccßcduiv kxii bioXeröftevoc toTc *EXXT|a nopoSOvwv cuv- 
€cTric€ nXfiv ÖXiirwv fiiravrac ini rdv OiXiinrov, <&CTe cOvroStv T^WcBai 
iTctt&v }iiv ^up^tt^v KOI irevTOKicxtXiufv^ Imr^uiv hk biqc^Xfuiv dv€u ti&v 
iToXiTiK^Dv buvdfi€uiv. In unserer Urkunde aber heißt es: kqI buvd- 
}itic, &c cuvecriricaTo T<p hi\iM^ xal Tofc c\mn&xo^ n^loiic fi^v Xitniac 
bi und merkwürdiger Weise gibt Aeachines III 97 dieselben 

Zahlen: fjy h* oÖT4)-(Anfioc66^i) xeqidXmov rSsv Xöywv eTvoi ttk 

t6 cuvTdtiia xpTIMdTuiv |iiv de ^xardv vedv Toxuvoucroucurv TrXT|pdifi<na 



") Wu aber den Widerspruch derselben mit Pseudo^Plutarch betrifft, auf 
den Kqb» anfnerksem neebt, so bat er su w«dg bervoisebobaii, daes das Qesoob 
weder mit Psendo-Platareh noch mit seiner Quelle irgend etwas sa tbon bat, weil 

sonst die Kerkyräer und Boeoter erwähnt sein mtissteii. Wie wSre es zu erklären, 
das« eil! Fäheher, der überall z. Ii. die Kerkyriier genannt fand, dieselben nicht 
autnahmV Kunz iat der Erörterung dieser Frage »orgfältig aus dem Wege gegangen, 
sie bitte ihm gewiss viele Bebwierigiceiten bereitet. 

■*) Yarwickelt 1st die Ooneinietioii T<»n bi* drv {ireice ab; et bdftt ja bi* drv 
-Imicc 6n9aiou< • . . . «al bvvdiictc Ac • * . . tcal cAvraStv xPUMdTivv i^v Inficc 
irp£cß(ucac bibövai toOc |yiiv cujytfidxouc de töv iröXeinov irXfCui ip' raXdvrwv 
Kai ihc ^KUjXuce TTeXoTrovvrtc(or»c . . . xP^MOto hovc Kai aÜTÖC npecßcucac, Kai 

ÄXXuuv iToX\.ÜJv Kai kuXujv tuj bfiuqj CUfiißouXq) ffYO'^Ofi Wettermann 

schienen die Fronomina äc und tjv verdächtig; ich meine, wir brauchen nicht su 
laden, wenn wir annetuBeo, daes bei bt* d^ das AelatfTiaaaa das DemonatratlTttii), 
das in eifisseck Ist, nad bei de uid l|v das SubelmtiTiini an das Ibigeade Belaüfiun 
atlrabiert worden ist (attractio inversa), so dass die Worte ohne Attraction lantok 
würden : hiä toiOtwv oOc lirctce Orißaiouc . . . Kai &uvd^£U)v, äc . . ■ xal 

CUvrdEciDC XP- . . . . Vor cumadxouc f\c t -rroXcunv steht ^iv in den 
Handschriften; i^t diis richtifr ^htih fehlt hintei t /XdvTWV etwa», wie Weetermami 
annahm. Da jedoch nicht abzusehen ut, was hier tehieu solltei möchte loh lieber 
aanekmen, dass |Uv dureb den Irrtbnai eines Absdueibeni in den Text ftkennien 
lit^ awnal isdv kam Toiber (naeb «dToöc) sieht Ob ibCTor tedfXuca riebüg (IBr 
dri) überliefert iät, lasse lek dabiagnstellt ; die kann ja auch causal gebraucht 
werden, auf lasehriflen babe ieb ea freiUeb in dieser Anwendung TWfeblich 
gesaebt. 
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KOI eic TTcZouc crpaTuuTac Mupiouc kqI irrTT^ac xi^io^c, uTrd()Eeiv bk irpdc 
TOUToic KQI idtc TioXiTiKuc buvdfieic, wo er den Deniostheues über die 
CniSfindt:^cliaft in die Peloponnesoa und nach AkarnanieQ berichten 
läsöt. Demosthenes sa^te also damals nur. die BundescaBso sai 
berechnet auf die angeführten Truppen; außerdem sind die Thebaner, 
die erst unmittelbar vor der Schlacht bei Chäronea dem Runde 
beitraten, nicht gezählt, wie ßöckh schon bemerkte (iStH. 
339 b). iSnilte nun der Verlasser des Gesuches aua Aeschines. wo • 
nicht von den Truppen selbst, sondern nur von den Geldern für 
dieselben die Rede ist, geschöpft hüben? üas wird wohl niemand 
behaupten wollen;®®) denn schon die Angabe der Höhe der cuv- 
Td£€ic, Uber die wir gleich sprechen werden, stimmt nicht, und ich 
mache noch auf die Ikotöv ttXiiP^MCii^« aufmerksam, die ein Fälscher^ 
wenn er aai Aeschines geschöpft hätte, sich nicht hätte entgehen 
Iftsaen kdnnen. Man kann natürlich die Möglichkeit nicht leugnen» 
dass die Zahlen in unserer Urkunde falsch sein könnten ~ et 
würde daraus für die fichtheitsfrage nichts folgen — ; aber di^ 
Angaben an allen drei Stellen scheinen ganz verschiedener Art an 
sein. Über die Stelle bei Aeschines ist bereits gesprochen. Demo- 
sthenes sagt d<|>* iLv (cuMfidxuJv) cuWixOncov, in unserer Urkunde 

dagegen heißt es buvd|uieic« &c cuvccTtjcttTO Ti^ hr\}X{i) Kttl TOk cu|i|id- 
Xoic. Wie viel Truppen die Thebaner gestellt haben, wissen wir 
nicht*^ Aber &veu ti&v ifoXiTiKdhr tuvdf&cuiv werden wohl thatsftch- 
lieh nur 10.000 Mann zu Fuß ucd 1000 Reiter durch Demosthenes' 
BemUhungen aufgebracht worden sein; es konnten ja kurs vor 
dem Unglücke bei Ghttronea, als die Thebaner sehon dem Bunde 
beigetreten waren, nur 10.COO Söldner unter Chares den Amphissilern 
au Hilfe gesehickt werden, was auf Antrag des Demosthenes ge^ 
schab, s. Aesoh. III 146. Demosthenes kann ganz gut die Zahl der 
versprochenen Söldner g^ben haben, während in Wirklichkeit nur 
die iD nnaerer Urkunde erwähnten in Action traten;*') dies ist 
wohl auch die Ansicht A. Weidners (au Aeaehines III 97), der 
abw die Stelle bei Aeschines mit der in unserem Gesuche völlig 

Selbst Kunz gibt dies tn. 

Kunz meinte (8. S5 i\ en; ließe sich aus AeschiuM III 14S tÖ fi^v bvo 
^ipi) («c. TU»v eic nöXcMOv dvaAiujuctTtuv) u^xiv dv^d^KCv, oTc fjcav äniuripm ol 
icivöuvoi« TÖ Tptrov [xipoc Qr\fialovc schließen, dau die Thebaner 6000 Haan 
Fkftvoik stallten, w«iiq nan di« bereite besproolieae Stelle (IH 97) bhmiiMltine; 
die tOOO Mssa Reiter aber därften bri den Bofe der tbebeaieehen Biltard nleht 
wundernebmen. Doch an jener Stelle bei Aeschines III 97 iat ja ideht von den 
dvrtXüMiaTa elc töv irdXcfiov d^r Athener die Bede, die Demoatheaea ümen enf- 
gebiirdet, sondern von der Bandescaase. 
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gleichstellt; wns. wie ul>i^n c^ezeigt wurde, nicht angeht. So lane^e 
eine Boich e Anuahrae möglich ist, kann ich die Angabe unserer 
Urkunde nicht als falsch verwerfen. 

Dasselbe njuss ich über die Öumme von mehr als 500 Talenten 
sap^en, welche nach dem Gesuche von den Bundesgenossen aufge- 
bracht worden ist (koI cüvraEiv xpim^tuiv tiv €Treic€ TTpccßeücac öibövm 
Touc cu^pdxouc etc töv iTÖX€|iov TrXeiu^ qi' ToXdvTUJV); denn die 
Summe wird sonst sirgrads angegeben. 

Demosthenes sagt niir (ß. v. Kr. 237), dass er die Beiträge 
möglichst hooh gebracht habe. Aeschines aber erzählt (III 95 f.)f 
dass Kalliaa von Chalkis in seiner Rede von der Reise in die 
Peloponnesos berichtete: die i^KOi TTeXoTTOwrjcou vcujcti cuvTcrffia 
CUVTCtEac eic ^Kaiöv xoXdvrujv Tipöcobov im OiXittttOv Kai bieXoxiCcTO 
6cov ^KdcTOVc ib€i cuvT€Xeiv, 'Axaiouc ^kv iravTac Ktti McTOp^cic Ü- 
^Kovra T6iksma, t&c 6' Evßoi(;i iröXeic äirdcac TeTTapdKovra* hi 
toOtujv tOüv xPHMi^TUfv xmapHw Kai vauTiKfjv Koi ir€£iiv bOvcijuiiv* clvai 
iToXXoijc dXXouc tiS^v 'EXXnviuv oOc ßouXecGai KOivuivetv if\c cuv- 
T^Jei&uc, f&cre oOt€ xptimotujv oöt€ crpaTtwTi&v &€c6ai änopiov. Doch 
hier wird nur ein Theil der cuvrdSetc angegeben, und außerdem ist 
die Erwtthnung dar EiibÖer in dem Berichte des EaUias ttber seine 
Qesandtsehaflt in die PelopomiesoB höchst merkwürdig $ wenn man 
nun hmaanimmt, dass die Worte rdc h* iy EOßoiqt , . * •TerrapdKovro 
in den besten Handsohriften (nach Weidner) fehlen^ wird man wohl 
Weidner Recht geben mttssen, der vermuthet, eine Lficke des Arche- 
typus sei spftter willkttriich ausgefllUt worden (bu Aeschin. in. 
Otes. 95). 

Bei den 100 Talenten sind also nur die Feloponnesier"), bei 
den Truppen (bei Aeschines) aber auch noch die Akarnanen ge- 
roehnet Und wenn man nach der Angabe des Aeschines (III 98), 
Demosthenes habe gesagt OndpEeiv 6^ irpöc to^toic kuI toIc iroXimcItc 



*') Ich siehe diese L8«ung «iner anderen vor, die mir aueh ehifefUlai ist; 
ieh glubt« nXnÜch ans der Yenehiedeabeit der Ansdimekeweise bei Dem. JEL v. Kr. 
M7, dq»^ dhr .... cuv/ix^ncctv und in unserer Urkunde de cuvfCT^icoTO T^) It^fiip 

Kai ToTc cu|Li|idxotc schließen sn können, dass nicht eile Truppen durch das Ter- 
dlfcin.st des Demosthenes zusammeng^ebranlit worden aci^n, im Gesuche jedoch nur 
diese erwähnt wären; aber ich weiß nicht, ob man dies aus den Worten des 
Hfl Ol then— ioUieOen darf. Zur oben auigesprochenen Annahme verweise ich 
aoeli amt Aeeebin* III 100 1 öibinci (AtiMOcO^vtic) dva^vU^vai \|;fi(pic^a . . ^ccrdv 
^* lAsrfbaiv odK (coM^wnr ical crpaTon^biuv o064iioTff cuXXirncoM^vuiv. 

*■) ScbXfer durfte (II* 489) nicht sagen: ^Die Beitrüge der Bnndea> 
genossen bestimmt Aeächiues nvti 100 Talente, nach dem Ebrenbeecblnue biUten 
«ie öbex 600 Talente betragen". 
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buvdu€ic, €k rieXoTrowi^cou ixkv ttXhv ^ bicxiXiouc ÖTiXiiac, it 'Akqp- 
vaviac be ^T^pouc tocoutouc scblielii n darf, dass oie Leistungs- 
fähigkeit der Bundesgenossen in Akarnanien beiiäuri^ so groß war, 
wie. die der peloponnesischen Bundesgenossen, so kommt mau für 
die Peloponnesier und Akarnanier allein auf 200 Talente; es 
kommen dazu die Thebaner, Euböer, Korintber, Byzantier und, 
wenn unter den Akarnaneu bei Aescbines die Leukadier und Ker- 
kyräer nicht mitgerechnet sind, auch diese. Die Summe von 
500 Talenten ist also nicht so unglaublich hoch, und die Streit- 
kräfte nach der Angabe des Demosthenes (bei Aeschines) und die 
Beiträge, die Kallias anführt (auch bei Aeachinefl), lassen sich in 
kein Verhältnis bringen.^ 

Von den übrigen Verdiensten des Demosthenes nm den atiie- 
nisohen Staat wird nur mehr seine G^esandtsobaA in die Pelopon- 
nesos ervplihnty wobei er anch dnroh Geld die Peloponnesier gehin' 
dert habe, dem Alexander gegen Theben Hilfe sa leisten: xal Ck 
4K(j(iXuc€ TTeXoiTowiidouc ini Btfiac *AXeSdv5pqi ßoT)df)coi xp^M^tq boik 
xai aöTÖc irp€cß€ii)cac. Diese Angabe besieht sich natflrlieh anf die 
Zeit unmittelbar Tor der Zerstömng Thebens dareh Alexander. 
Wir wissen, dass die Thebaner, als sie von Makedonien abgefallen 
waren, sofort nach Athen und sn den Peloponnesiern Gesandte 
schickten, um Hilfssendungen au erbitten, und dass die Athener 
auf Antreiben des Demosthenes die Hilfe beschlossen und auch 
yiele peloponnesische Gemeinden sieh bereit erklärten, den The- 
banem beiaustehen. Doeh aueh Antipater lie0 eine Gesandtschaft 
in die Peloponnesos und awar an die Arkader abgehen, um sie vom 
'Anschluss an Theben anrttcksuhalten; diese musste aber unver^ 
riehteter Dinge zurttekkehren, s. Deinaroh. 1 18 (vgl. Schäfer III* 
118 f.). Als jedoch Alexander vor Theben stand, wagten es die 
Peloponnesier nicht fiber den Isthmos zu gehen, und auch die 
Athener blieben in der Stadt. Aeschines weiß sogar den Grund f^r 



Kuns findet die Samme von 600 T&lenten unglaublich bocb : „Bringt Ri«a% 
sagt er S. 66, „das Verhältnis der Streitkräfte nach den AugHben des Demosthenes 
(15.000) und Aegfhines (10.000, welche Zabl noch unvollständig ist) und jenes der 
Beiträge in eine l'roportioQ, wozu man nacb der Darstellung des Aeackines be- 
rechtigt ist, so blltte Dmnosthenea, wenn er statt der Worte öcuiv f)buy/)9nv icXei- 
Cnv cuvT&ctav tnoinea di« conorate Zahl Iiiifta angaban wollao, von «twa 
160 Talentan spreohan kflnnao. Doah waum aneh dieaa Banchnaiq; (•wagt ar« 
scheint, — dass durch den Beitritt der Thebaner die cuvTdEeic auf 500 Talente 
gebracht worden wSren, ist mit Rücksicht anf die Angaben des Aescbines unglattb- 
Mvh.'* Eine solche Berechnung geht eben, wie gezeigt worden ist, niohi an* 
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das Zaudern der Peloponnesier anzugeben; er sagt (geg. Ktes. 
§. 240), sie seien stehen geblieben, weil Demosthenes 9 Talente, 
die sie verlangten, nicht habe hergeben wollen, und ähnlich erzählt 
Deinarchos (I 20), As^Iob, der Anfiihrer der Arkader, habe 10 Ta- 
lente gefordert, da nun Demosthenes diese Summe nicht zahlen 
wollte, hätten andere sie gegeben unter der Bedingung, dass die 
Arkader wieder abzögen. Alles dies ist natttrlich ebenso erlogen, 
wie wenn Aeschines (III 240) sagt, die makedonischen Söldner 
w&ren bereit gewesen, die Kadmeia för 5 Talente den Thebanem 
sn flbergeben, aber da Demosthenes nichts habe hergeben wollen, 
hfttten sie das Gteld nicht auftreiben können. Wir entnehmen ans 
diesen Beriehten nur so viel, dass Demosthenes intervenierte. 
Und dies ist auch völlig begreiflich ; Demosthenes war es, der die 
Athener sum Ansoblnsse an Theben bewog, er wird bei den Pelopon- 
nesiern dazn beigetragen haben, dass die makedonische Partei 
surttckgedrliagt wurde, und dass er es auch an Geld (xpifiMa^a boi^) 
«US dem Fonds der 300 Talente, die ihm von Dareios fttr den 
Krieg gegen Makedonien aur Verfügung gestellt worden waren, 
nidit wird haben fehlen lassen, liegt auf der Hand."*) 

Was aber die Verwendung des persisehen Geldes anlangt, so 
konnten dies nur die Feinde der Politik des Demosthenes als un- 
ehrenhaft hinst^len — und die haben es ja an Verleumdungen 
nicht fehlen lassen; ,doch zur Zeit der Einbringung des Gesuches 
war man wohl nicht geneigt, auf sie zu hören. Mir kommt vor, 
als wäre das xP^MOTO bouc (nicht xP^lwaT« dTTibovjc) gerade mit 
Absicht hinzugefügt, um die Lügen der Gegenpartei des Demo- 
ötlitiutis zurückzuweisen, als wollte Democharea eben dadurch, 
dass er dies ausdrücklich hervorhob, die Verwendung des persi- 
schen ücldea als Verdienst des Demosthenes hinstellea. Ich linde 



Knnz behanptet dagegen, durch unt>ü»f .Stelle wilrden die Dinge verkehrt. 
DsLä Streben der Feloponoesier sei von vornehereiu darauf gerichtet gewesen, ihre 
8e1bitliidigk«it tu wahran, mä mek d«ni EäntoeffMi dar pentseben SnMdien- 
gelder hitte Qi«maiid dsian gedacht, «w mit Alexander nn hilt«, geschweige ihm 
gegen Theben HUfe zu leisten. Aber ea hat J* doch gaas sicher bei den Peloponaesiem 
eine niHkedomscbe Partei gegeben. Und wenn Knnz weiter meint, Demochares 
bütte -sich scheuen raüsseu, au jene zweideutige und Demosthenes kaum zur Khre 
gereichende Bache wie dessen Geldspeude zu erinnern, bin ich auch darin nicht 
•einer Meinnng; denn gab Demosthenes wirklich Gkld her, so mnsste esDemo> 
ebaree erwIQmeitf dem es keineewegs nnebrenbaft erscheinen konnte, dass Demo* 
■th c ne s posisebes Geld Terwendete. Es kam ihm Ja darauf an an leigen, dass 
sein Oheim unentwegt daran festgehalten habe, die Demokratie m wahren; übrigens 
denke man an des Demoobares Oesandtsehaften. 
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es daher natürlich, ja fast nothwendig, dass der Verfasser den (le- 
suches jene Worte hinzufügte. Denn fehlten sie, dann könnte man 
vielleicht mit Recht sagen, Demochares habe sich gescheut, dies 
anzugeben, uad es wtlrde so ein schiefes Licht auf Demosthenes 
faUen.'»*) 

Die letzten Worte des Geaaches^®) fassen nochmals die poli- 
tische Thätigkeit des Demosthenes zasammen und lassen schließlich 
auch den Tod desselben als ein herrliches Zengnis seiner Vater- 
landsliebe erscheinen. „Unser Demosthenes, der dem Vaterlande 
alle diese Wohlthaten erwies, der die Thätigkeit seines ganzen 
Lebens nur dem Heile seiner Miibttiger widmete, er konnte nicht 
ruhig in seiner Vaterstadt sterben und wurde im fremden Lande 
von den Feinden, die er immer bekämpft, an Tode gehetat.** Der 
Hauptzweck des Bittgesuches war nicht, einem entsprechenden 
Beschluss als Grundlage zu dienen, sondern einen solchen zu ver- 
anlassen.®^ 

So hätten wir denn alle in der Urkunde erwähnten Thatsaehen 
besprochen. Ihre Anordnung ist folgende: Die Verdienste des De* 



£• hat «««h noeh oienumd bewiMeo, dsst D«moiih«n«s iigend etwas 
aus Habanekt für sieh behalten hätte. 

Kol dXXluv TToXXuiv Kol Ka\uiv xip hififAip cujiißoöXqi xcT^vdrt (es wird 
also wieder ira Dativ des Participiuma fortg'cfnhren') Kttl ireiroXiTCuiLt^vip Tuiv KttG' 
^auTÖv TTpöc IXfvQf.pia.v xal brmoKpaTiov äpicra, (pvfövri h\.' üXrfapxi'av Kaxa- 
Xue^vTOc Toö ÖTijiou Kai TeXcuTrjcavTi auxiij (llaudschr. TcXeuxncavToc autoO; aber 
t. Franke, Jahrb. f. Phil. XII Sk 281) KaXaup((ji biä ti^v irp6c töv öfj^ov cövoiav, 
ire|yup9^vT(»v crpariuiTdiv iir* oOröv tnb 'AvniidTpou, bioitcivavn 4v irpöc xö 
irXfidoc eövof^ xal oIkciAttiti xal oOtc öiroxf ip(t|i rote ^x^potc oOts dv^tov £v T<p 
Kivbuvuj irpdHavTi xoö br^jiou. Zu den Worten TTeuoXiTeufi^vuj — ÖXiyapxCav erinsere 
i. h ,in (iie Worte des Gesetzes (*A0f)v. VI 27!)... f] t^i[v ÖTiMOKpa]T[iav ^Tijavop- 
6d>cavTac. Demgemäß wird attch in dem Gesuche für Demochares immer hervor- 
l^ebobeo, das» er alles für die Demokratie that, und es scheint dies auch in Ebren- 
deereten wudrttoUioh betont worden ra sein ; vgl. C. J. A. II 874 (Ende d. IV* Jshrh.) 
(Sutwc dv Ka[l oi dXXoi diravTSc] «ptXoTi^i&vroi dpxeiv tcard Toii[c vdfiouc Kai 
6iclp Tf)c] bi\iiOKpaTiac IMhua irdvra icfpdxTciv . . . 800 (896/4) cuvcpT€}t 
T€ ÖTTCp Tr\c nöXeujc Ka[l xf^c ^XcuÖ€p{]ac xoO (bi^iiiou xoO) 'A9Jiva(ujv .... koI 
KOMlcdfLieJvoc xö 5cTi) bTj|LlOKpax[(üv fxo' diroXaßJObv (nach Köhler , 314 (285/4) 
. . . xtt\ KouicoLitvou xoö öfi^ou xi^v ^XeuOepiav, S62 [xi*jvj itöXiv ^euO^pav xai 
. . . briuoKpuTiav, 

Kuns meint freilich, diese leisten Worte schienen ssu dem gewissermabeu 
fieiertiehett Tone des Gaasen nieht reeht an psisen und möehten Tlelmehr in eine 
detaillierte Biographie gdiören als in ein Bittgeraoh, das einen Belobnngsdeerele 

svgrunde gelegt werden sollte. Doeh er vergisst, dass ein Bittgesuch imoier 
etwas Individuelles ist, und dass es auch bei den Athenern im einielnen nieht an 
so starre Formen gebanden gewesen sein kann» wie die Deerete. 
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mostbenes werden in zwei Gruppen aufgezählt; zanächst seine frei- 
willigen Spenden, und zwar aus den Jahren 340 (8 Talente und 
3 Trieren), 346 (Loskauf von Gefangenen), 350 (freiwillige Choregie), 
338 (?) (Bewaffnung der Bürger), 337 (Mauerbau), naek 338 (ein 
Talent), 330—326 (ein Talent). Es folgt hierauf, was er haupt- 
sächlich als ciü|ißouXoc geleistet: seine Thätigkeit vor der Schlacht 
bei Ohäronea und seine Intervention vor der Zerstörung Thebens. 
Bei dieser Anordnung kann nur auffallen, dass im ersten Theile 
die chronologische Reihenfolge nicht eingehalten zvl sein scheint. 
Aber ich glaub^ anoh dies lässt sich erklären. Zuerst sind die 
Spenden für auswärtige kriegerische Operationen angeführt, und 
daran schließt sich gans passend die Erwähnung des Loskaufes 
gefangener AUiener, hierauf folgen obronologiseli die Spenden^ die 
Demosthenes in der Stadt selbst gemacht. 

Wir glauben gezeigt su haben, dass sich auch in ROoksicbt 
auf die im Gesuche für Demosthenes angeführten Thatsachen kein 
einsiges sicheres Argument gegen die Blobtbeit des Sebriftstückes 
▼orbringen lässt. Es finden sich zwar manche Thatsachen, die wir 
nur aus dieser Urkunde erfahren, manche, welche mit der sonstigen 
Oberltefemng sogar im Widerspruche stehen, aber an der Richtig- 
keit der Angaben zu zweifeln sind wir nicbt berechtigt, denn 
der Verfasser der Urkunde seigt sich über die Verhältnisse vor- 
trefflich ori«itiert; in späterer Zeit und mit Benütsung der uns 
sonst erhaltenen Nachrichten hätte man unmöglich dieses Gesacb 
▼erfertigon künnen. Wir werden also das Schriftstück als das be- 
trachten, als was es sich in unserer. Überlieferung gibt, als Bitt- 
gesuch des Demochares für seinen Oheim. 

Kürzer können wir die zweite Urkunde behandeln, da sie 
eine Zeit betrifft, für welche dio Quellen weniger reichlich fließen. 
Es werden, wie bereits erwähnt, in diesem Gesuche von Laches, 
dem Sohne des Demochares, für diesen dieselben Ehren gefordert, 
welche in dem besprochenen Schriftstücke für Demosthenes ver- 
langt werden, und die Bitte wird ausführlich mit dem begründet, 
was Demochares*^} für das Volk geth<an habe. Diese Angaben 
wollen wir nun, soweit es möglich ist, auf ihre Glaubwürdigkeit 
prüfen. 

**) über Democliares' Thätigkeit vergleiche man, um nur das Wichtigste au- 
saiahrttn: C. Müller, fragiii. Hist. Gra«e. II 446 ff.; Droysen, Gesch. d. Diadocheo 
I v. II (8. Anfl., Ooth» 1878}-, Wilamowiti, Pbilol. Unten. IV 18» ff. Ilten 
Litentar bei C. F. Hermann, Gr. St Alt. I* 697, 11. Unsere Urkande bespricht 
Vnger, Pbilol. XXXVIII S, 477 ff. 
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Nach der aligemeinen Begründung euepferr) koi cuiußouXuu -fc- 
YOvoTi dtTOtöuj Tqj briuLu tlu AGnvmujv Kai euepfcinKÖTi töv öfi),ajv r&he 
TTpecßetJOVTi kolX fpÄqJovn Kai iraXiTeuoiLievuj heißt es: okobouriv itixuuv 
Ktti TTapacKeuf)V öitXujv xai ßeXujv Kai pr|xavrmäTu»v koi oxupUicajaevLjj 
tfjv TTÖXiv fcTTi TOM TtTpaetoOc TToX^inou Ktti eipnvtiv Kai dvoxac Kai 
cujui|Liaxiav TioiricaiLievm rrpöc Boiojtouc, f^vB' Jjv €t€TTectv üno tluv Kaxa- 
XucdvTtuv Tdv bfjjLiov. Vor allem ist klar, das^ vor 0iKo5uut]v einige 
Worte, darunter ein Participmin wiu KaTtj) fücauevuj au^^^efallen sein 
mtisson. Westermann ergänzt dem vSinue narh völlig ricbti«^ kuXiIjc 
kqI KUÖapujc Kai KaieptacaiLi^vif). Aua diesem ganzen Abschnitt aber 
erfahren wir, dass Demoohares für den Bau der Mauern, die An- 
scha£fuug von Waffen gesorgt und die Stadt während eines vier- 
jährigen Krieges befestigt habe. Nachdem er dann mit den Böotern 
ein Bündnis geschloasen, sei er uttö tujv KaTaXucdvTiüv tov bfi^ov 
in die Verbannung g^etrieben worden. Clinton (Fasti Hell. z. J. 302) 
bemerkt, unter dem vierjährigen £ii^ sei jener zu verstehen, der 
▼on Kassander and Polyspercbon gegen die Griechen geführt worden 
sei^ theils in Abwesenheit des Demetrios Poliorketes in Asien, 
theiis als er zurückgekehrt war, und Terweist auf Diodor XX 100. 
Und nach Clinton meinte Westermann (Ausg. d. J. 1833, S. 92, 
adn. 7 — 10) die Worte dvO' uiv 4^ir£C€v ktX. bezögen sich auf 
dieselbe Verbannung des Demoohares, die bei Plutarch Demetr. 24 
erwähnt sei: eiiTÖvTOc bi tivoc vSnf KoXuiv icdTadiuv dvöpiSiv ^aivecdai 
tdv CrpaTOKXea ToiaOro Tpa^povra Atunoxoipnc 6 A. ,|iiaivotTO jütf'vT* dv' 
elirev, ,€l |if| ^aivoiro'. iroXXd y^P 6 CrparoKXric uMpeXeiTO bid t^v 
KcXcncciav. 6 5e Aimoxdpric em toutuj &iaßXti8eic e^uTabeuOn- Nach 
dieser Ansieht ^*°) hat also Demochares wtthrend des Krieges 
gegen Kaasander, der in der Urkunde der vieijtthrige genannt wird, 
die Stadt befestigt und dann mit den BOotem ein Bündnis ge- 
seblosseD. Dagegen trat Droysen. (Z. f. A. W. 1836, S. 161—170 
»Der ▼ierjährige Krieg«) auf und suchte nachzuweisen^ dass jener 
Krieg in die Jahre 297 — 294 falle; er wendete nämlioh Folgen- 
des ein: erstens sei der Krieg swischen 306 und 302 nicht immer 
in Griechenland geftlhrt worden, und die Macht der Makedonier in 
Oriechenland sei schon 303 durch Demetrios Poliorketes gebrochen 
gewesen. Femer stehe es fest, dass die Böoter noch im Jahre 304 
SU Kassander gehalten hätten, und dass Demoohares wegen 

Vgl. C. J. A. II 379, Z. 14 Touc Xiu^vac d>xupoc[€ . . . 

'"O; Tn (lleselbc Zeit satzt auch H. W. Qraiittrt, Histor. a. philol. AualaktMi 
(IdUä) Ö. 344, den vieijährigen Krieg. 



Digitized by Google 



ÜBER D. ECHTHEIT ZW. UBKUND|!N BEI P8EUD0-PL0TARCH. 1 13 



eines Bandes mit diesen (wie "es in der Urkunde hieße) y^erbaidiit 
worden sei^ babe wenig für sieb,;, d)^ ihn ja^naebt Pint. Demetr. 39) 
Demetnos PoHorketos selbst gesebJoss^n habe, ^dlljoh aber #.ei 
migiaubliebt dass Demetnos und seine Partei iviit ol rdv hf^ßfiv 
KCtToXticctVTec ^iUten;bea^chnet werden können.' Man müs^e viel- 
mehr annebmen» das^ Demochares zweimal; in die Verbannung ge- 
gangen f ei, einmal im Jabre 902, von Demebios yertrieben,- nnd 
dann, naobden» st 301 zurttekgekebrt wäre, ein aweitesmal n»(ji 
dem sogenannten ^ierjllbrigen Krieg, wabrsobeinlioh .deqii don^ 
welehen Demetrios 297*^294 den doreb die SoUaobt bisi Jpsoe ver- 
lorenen EinfioflS- m Orieebenland wieder erlangt hab^.'*^') Doeb 
gegen diese Annahme kann n^an sofort, ohne dass man erst D^oysens 
Änsats des vierjährigen Krieges weiter prttft, mehreres einwenden. 

Vor allem muas man sich fragen, und dies ist f^egen Droysen 
noch nicht geltend gemacht worden, warum in unserer Urkuüde, 
wenn i)cmoc!iares wirklich zweimal verbannt wurde, nur von einer 
VcrbaDuuD«^^ die Kede ist. ^"^) Dann hat Droysen bei der Aus- 
legung der Worte tujv KttTaXucdvTUJV töv b)]^ov nicht auf die Ver- 
hältnisse jener Zeit Rücksicht genommen, in welcher das Gesuch 
eingebracht wurde. Dazu kommt, dass wir nach Droysen gezwungen 
sind, die Worte oiKobo^uV/. . . .mixc^'^nM'i^^v auf eine andere Zeit zu 
beziehen, ala die unmittelbar folgenden: Kai öxupuicajieviu kt\. i^nd 
endlich, dass nach Droysens Anuahiae in unserer Urkunde alles 
bunt durcheinander geht; denn Ereignisse der Jahre liUü, 298 bis 
296, 296, 287, 299/8, 296 .-ind unmittelbar nach einander ei wiihut.»*») 
it. Schubert hat daher fliorines X S. III — 116 »Der vierjährige 
.Krieg") mit vollem Kecbro die Ansicht von Clinton nnd Wester- 
mann vertheidigt und die Bedenken Droysens zurückgewiesen; und 
.heute gilt es i^s ausgemacht, d^ss QÜAtons Ansatz der nciitige ist'^) 



V^gl- DroftM» DMoÄttnU S46ff. ^ Di« S«»f«Iirt dM Dejii«tnM iMoh 
-ASkw wM wHlkllrlloh ins JahJp 89S gräelat. 

Atas dem Qcsache siebt ja Droysen Schlüsso (er meint z. B. Demo- 
ohRres sei w«i<li des 3fliidiiiaMt 'init .deB BUotma TerbaoAt wofd«n), -UUt 4« siio 
für eobt. 

•••) Dennoch haben Droyaen Dittenberger (Hermea II 291), KUiber (Verb, 
'd. Wtirsb. j)büo]. Ge». p. III) u. C. F. üermann (Griech. St. AUertb. S. 698, 
Aim. 14) beigevtimidt. Grat« (Getob. Gr. VI S. 788, 121 (Meissner-Hi^liBer) MaI 
fly ksiss Anriebt Anbaltspmikto. Wsebsmntli (SUdt Alben' I 8) itiittttit 
C^ton bd. 

' ^ Tgl. Ungw (PUlol. XXXVm 8. 478}, Wüuaowite» Phllol. Vntert. .1? 
8. IM, 10, mib», Mittb. d. d, «»ib. lut. Sn Atb. T 8. «74 ff. 

WliB. IM. nn. iMl. 8 ' 
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Si Blringt WI0 nlinlioli nUAcU vat Aniialimei dm diestt irferj übrige 
Säckg ittmer In GriediMlMid |;eMrt worden «fein toflsfle, der Vei?- 
fiM«r der UrlMlide liMlte elieii nvr die Zeit dee Ktitogitaaetaiidee 
lift Auge. Da d^r ^ Verträge swiedhehi Keeeaiider iitod Beme- 
irioe <iiacAi Die XX ICU) in dae Jalnr 902 fallen -and Emander 
Im fMiUng 906 oacik dHeohenhnd l^esogto war, konmt ja gerade 
ein vieijlbiger Krieg herane; «brigena standen "nbeh in Jahl« 9Qfi 
felasBander imd Demetriee In Hiesealten dnander MiAitii gegen- 
tib». Davon, das» aWfechen 900-^ ein VetMj^ mit den 
BOotem gdschloesen worden sei, wiesen wir nichts (vgl. Ün^er, 
S. 480 f.); dagegen ist uns durch Plut. Demetr. 23 bezeug, daes 
Demetrios mit den Böotern ein iBttndnfs geBcfalossen hat. Die Worte 
dv6' uiv eEGTT6C€V ktX. beziehen sich, wie Schubert gleichfalls rich- 
tig bemerkt, nicht auf das Bündnis mit den Böotern allein, Bondern 
auf alles Vornngeheude und sollen nur besagen: ^Zum Lohn ■ftü* 
alle diese Verdienste wurde er in die Verbannung getrieben urrö 
Tiwv KaiaXucciVTLuv rdv bfi^ov." Die richtige Interpretation der 
letsten Worte ist das Wichtigste und kann erst die Beziehung des 
Ganzen klar machen. Oi KaraX. t. b. kann nach Droysens Meinung 
nicht von Demetrios Poliorketes und seinen Anhängern (Stratokies) 
geBagt sein, und auch 'ünger, der im übrigen Schubert beistimmt, be- 
hauptet, dieser Anedruok eei auf difjp'nio-pn, welche die Verbannung 
vom Jahre 302 herbeiftlhrten, nicht gut anwendbar; er schlägt (S. 488) 
vor, VTcö rüjv KarabucdvTUJV t. b. (d. i. (jitö T&fv rrepi CtpotokX^o) 
'und später KüTabebuKOTOC TOÜ bTjjLiou ***) zu schreiben. Doch meiner 
Ansicht nach laseen sich diese Worte mit Schubert ganz gut auf 
Demetrios Poiiorketee und seine AnhJinger unter den Athenern bestebeu 
(Pliit, Demetr. 94 , . . qpuYafcenOT]. ToiaOia fTTpaTiov 'Aörfvcfioi q[)poDpo(C 
dfTTiXXdxöai xai tt]V tXeuöepiav ^xtw boKOuvrec), wenn man den Stand- 
punkt des Laches und die Zeit, in welcher er sein Gesuch ein- 
brachte, berücksichtigt. Im Jahre 271 nämlich war die den Anti- 
goniden feindliche Partei in Athen am Ruder; Pyrrhue hatte den 
AutigonoB Gooatas vertrieben, und als er sich naeh dem Süden 
ew u idte, begrasten ihn die Aefaie», Meeaenier «nd Athener ^dmoh 



^ Wann Unger gUobt, das P«rfMtaiB icaToX^Xum kUmi« nisht iaHmasIMy 
ftiiaiMlit wirdso, verw^ tofc auf AUienaeui XSU Ml O MOToXcivicuCac rf^ 

rva0atv{oi) cx€&6v, oOk In 6' ^taip^ (hiOMevotla)C. Dam kommt, daas KOfO- 

Xv'fiv TÖv bfmov eine stehe i de Formel ist, «. die Eid? der BondeageooiaMl, 
publiciert von Köhler in deu Mittheil. d. d. arcb. Inst, in Atlien I (1876) 8. 201 
(aus d. J. 361/ü, '^öj und B. 203 (aus d. J. 362/1, Z. II), dann C. J. A. Ii 883, 
Z. 14, 112, Btrabo IX 99», DMor 2X48 a. 
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Clesaadte (Justin. IXV 4). Obwohl alio Demetrio« Poliorkote» m 
wexaat Zeit als Sehiniilierr Atr Demokfatio betraolitet und g«lei6rt 
-wurde» konnte man dodi dam «piter, ab gerade die entgegengesetate 
Partei am Bader war, jene DemcAcraiie als das Gege&tiieil der wiric-» 
Heben, als me Bebeln»Dem«%ratie nnd "den Demelrioe als den, der 
4ie wabre Demokratie TermditeC bette, UastdUen, Tgt Pint 
Demetr. 24. • . /A^nvitfoi . . . .t^ UeuO€p(av Ix^iv h ok oO vtc« (s* aueh 
"Wtlamowits S. 191, Anm. 11). Wenn -diese Anseinandersetavng riefaftig 
Int, beben wir als Tbateaehe ansancAunen, dass Demoehaies 
€amds, als Ssnsander Tor den Mauern A'diens stand, die Stadt 
Gefestigte, eben tun die Zeit des Tieijfihrigeii Krieges, von 90ß 
I>i8 m. Dies besCfttigen die insdfaiiften. Wfit erfahren ens 
<}. J. A. II -249, TS. 21 liiitrpaTeö[amoc Kacc6vbpou M^^) T]f|v 
'ATTiKfiv ^ßofjenc€v icrX., dass Kassander 118, d =s S06/5 (M 
"Kopofßou dpxO Athen aafs neue angriiF, und derselbe Feldsng wird 
auch in dem IShrendecrete 0. J. A. II 266, das wahrscheinlicih 
305/4 zu setzen ist, erwähnt, s. Z. 8 f. Kai vuv ^mcTpctTeucavT[oc 

ktti t6v bfiiajov töv 'AOrivdiüV Kacc6vbp[ou Aus dem Fragment 

einer Inschrift, das Köhler im C. J. A. II 735 B (= 'Ecp. apx- 36"?0) 
veröffenthcht hat, geht hervor, dass in Athen eine Commission von 
Strategen für die Anschaffong von Waffen und Geschützen thätig 
war, und in eben diese Zeit gehört v,-oh\ auch, wie Köhler bemei'kt, 
ein Fra^ent (C. J. A. II 250), worin von verschiedenen Waffen 
und Geschützen die Rede ist. 't[(Jhler hat auch, wie ich glaube, 
mit vollem Recht (in der Bern, zu 250 u. in den Mitth. V 8. 268 f.) 
nach unserem Gesuche angenommen, dass der betreffende Antrag 
2ur Befestigung der Stadt von Demochares audgegangen sei; denn 
dass dieser damals dureh seine Anträge viel wirkte, sehen wir aus 
einer Schatzurknnde, die Köhler in den Mitth. V 8. 274 ff. be. 
sprochen hat. Wir lesen dort Z. 82 f. nach Köhler: <^.7t' EuSevirrTTou 
ä[pX]ovToc ^TTi Tfic ['A]vTi[TOvibJoc TTpujTTic TTpUTttveiac [Te]Tp<ibi eni 
i>[im xpirj^OTa d]veKÖ^icev Kaict i^/rjcpicjia 5n|i[ou ö] ^^[pa^^f AnMoJxaprjc 
.A£UKOVO£uc; das TP<^ovti unseres Gesuches hat also seine volle 
AeiieelltignDg. Mu: sdieint senaoh imaweifelhaft, das« alle Worte 
unserer Urkunde ▼on tHxnlbOM^ bis Tdv ^^%iov zusammen gehören 
«nd mit dem öxupuica|Li^vt|i nur snsammengefasst wird, was yoran. 
gegangen, da ja doch der Verfasser mit ical öxupuicOM^vqi. . «onmi^g- 
liob Tbatsachen hätte endümen könuen, die 10 Jahre später Als 
düe Torber beseiohneten fielen. Die ol KCiTcdMkavTSC xöv bi^fiov ,smd 



«•^ Von KoUer^cOiiM 'SirclM tMHv ^tffttM. 
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also Demetrios Poiiorkeled uad seine Anhänger. Dies liat, wie 
gesae^t, auch Wilamowitz als sicher angi iKJimnen, hierbei aber den 
Bericht des Laches als einen einseitig gelärbieu biuzustelleii gesucht. 
Obwohl es nun eigentlich mit der Eclitheitsfra;j;t' nichts zu thun 
bat, ob der Bericht des Laches einseitig gefärbt ist oder nicht, 
da es uns nur darauf ankommen kann, zu zeigen, dass kein Grund 
^Ur die Annahme vorliegt, die Urkunde sei nicht das Gesuch des 
Laches, will ich doch eines gegen die Ansicht von Wilamowitz*"'') 
erwähnen. Mir scheint es nämlich ungerechtfertigt, wenn er be- 
hauptet, der Bericht über das Bündnis mit den Böotern (es sind 
die. Worte des Gesuche»; KOi elprjVfjv xol dvoxdc koi cu|H)Liaxiav ttohi- 
cajuevip irpdc Boiujtovjc) sei einfaok« unwabri Democi^ures habe viel- 
leicht nur die bedeutungslosen Ceremonien vollzogen. Wir haben 
j.a doch bloß den Bericht Plutarchs (Demetr. 23: diraviujv bk (6 Armn* 
Tpioc) ToOc^^yrdc riuKuiv "EUrivac i^eudepou kqI BoiuiTouc dTTOii^coTO 
cujupdxouc von der Zeit unmittelbar' nach, der Vertreibung Kassaa- 
ders), und dieser schließt nicbt a,ii8y dass auch zwischen den Böotern 
und Athenern (wie zwischen J>emetrioa imd .d^n Böotern) ein 
Btlndnis zustande kam. 

Die weitere Thätigkeit dee Demochares beginnt nach seiner 
Rückkehr aus der Verbannung; wir lesen darabei; in unserer Ur<- 
,]|nnde (nach Westermann Biogr,);: xal ihc icorri)Xdev M AiokX^ouc 
^pxovToc ör6 toO biftfiou cucTciXavTi Tf|v btoiioiciy irpdmii wA «petca- 
fUvqi Tui^v OiropxöyTwv. Kal irpccße^ctiVTi/*") irp^ic Auci^axov xal Xaßövn 
vSt tiiiM)! X' TdKcnirra dptupjou, Kfxl TcdXiv lT€po p', xal tg&Mmn irpec- 
|€iov*.irp6c TlToXefic^v. de ATtuictov, xaO*. {)v ^xnXeücavrec v' Ikömicov 
TdXavra dptupiou tvb bilfiqi^ mX irpdc tAvrCiraTpoy irpecpeiicayn xal 
XoßövTi x' TdXavTOt .dpnrupiou m\ *EX£udvd&€ ('EX£ucivia die Hand- 
schriften) KO|iiccyLi^yc|f.Tt| Folfj^de ist allgemein gehi^^^^t 
«B wird mir ausgefshrt, da^s DoiDioehares stelp ein walürer Demokrat 
. gewesen sei. Die ersten Worte deuten darauf hin, dass Demochares» 

Wilamowitz setzt den Demochares gar sehr herab; vergleiche darfibtr 
P'dWmann (Griech. Gesch. in Iwnn MnÜPr'« Handb. d. kl. Älterthw. III 8. 14^, 
Änm. 1: ^Wenn demselben rDenux-liarcs) Wilamowitr, HY 189) TiPiiei dings dea 
tarnen eines . ehrlichen Mauu^ abspricht, iiiu aU Menacb ebeii^u elend^ wie als 
^ItSiA^ami b«aeieh^e^ fo tot dies sbrafo iibatriebeii, wie dl« frQher sa gOnstigs 
Beiirlb«iltuig di«Mi Uunw.* Et icheInt, ab ob di« bei AfthenMits (ZI 6€MB E, IUI 
610 F.) erhaltenen Bests der Rede, welche Demochares als Vertheidiger des soplio« 
kleischen Gesetzes gegen dxe Philosophemchnleil' g«halt«ii bsben MoH, Wilaoowilt 
' eo feindlich g^estimmt hätten. ' 

Vgl. besonders C. J. A. II 331 (Ehrendeerpt für Phaidros), &88£E, «pcc- 
ßiOcac bi irpöc töv ßactX^a . • « , 4K6|^iC€v Tiji bt^^t ktX. ^ 
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wohl als einer der im TT) bioiKf|C€i, in Athen ein Sparsystem ein- 
füliitc. Von einer solchen Thätigkeit des Demochares wissen wir 
sonst iiichts; deiiuoch ist es aber noch niemandem eingefallen, die 
Richtigkeit der Tiiatsaclieu zu bezweifeln. Nur die Zeit, in welche 
jene Thätigkeit des Democliares fällt, ist unsicher. Wir haben zwar 
in dem Gesuche die Zeitbestimmung gegeben: ibc KairiXGev em Aio- 
xXtouc äpxovToc; aber 7,ufällig steht das Jahr des Diokles nicht 
fest. Dfe Kamen der attischen Archonten von Ol. 75, 1 = 480/79 
bis Ol. 118, 3 = 302/1 sind uns aus Diodor""} bekannt, Dionysios 
aber vorispncht (Dein. 9), die 70 Archonten vom vorausgesetzten 
Geburtsjahre des Deinarcbos Ol. 104, 4 = 361/0 bis zu dessen Rück- 
keiir aus Chalkis (also Ol. 122j 1 = 292/1) zu nennen; er nennt 
jedoch nur 69. Und man nimmt allgemein"") an, dass der Fehler 
durch den Ausfall eines Namens der letzten zehn Archonten (bis 
302/1 decken sie sich ja mit den Archonten bei Diodor) entstanden 
sei. Die Namen der let?:ten neun Archonten bei Dionysios sind: 
KaXXi'apxoc (sclir KX^apxoc), 'Hfejuaxoc, EuKTi*j)iujv, MvT]cibn!iOC, 'Avxi- 
<pdvric, NiKi'ac, NiKÖCTparoc, 'OXujLiTTtöbtupoc , ^iXiTmoc. Schubert 
meinte (S. 447), der in unserer Urkunde genannte Diokles sei un- 
mittelbar vor ElearchoB, also 301/0, Archen gewesen. Dass dieser 
Ansatz unmöglich ist, zeigt ein Decret (0. J. A. II 309), durch 
welches ein Delphier Aeschron wegen der Verdienste, die er eiob 
unter Diokles um die Athener oder ihre Freunde erworben, das 
Bürgerrecht erhält; denn^ da die Athener im Jahre 290/89 mit 
Delphi in Streit gerathen waren, weil Demetrios and seine Unter- 
thanen (darunter die Athener) von den Pythien ausgeschlossen 
warden — Delphi befand sich damals in der Gewalt der Aetoler — , 
geht es eben wegen der genannten Inschrift nicht an, den Archen 
Diokles Vor 290 zu setzen. Überdies sind die Archonten bis aaf 
Nikostratos (294) sicher. Unger hat daher unter Zustimmang Ton 
Wilamowitz hauptsächlich mit Rücksicht auf die eben erwähnte Ii^ 
«chrift dem Archonten Diokles das Jahr Ol. 122, 3 = 290/89 aa* 
gewiesen, während Clinton (F. H. II S. 466, ed. III) behaaptet 
batte^ DemochareB sei anter den Verbannten gewesen, die naob 
Dionys. Dein. e. 9 (p. 051 fieiske) xdOoboc iböOn^ ^nö ßaaX^iiic 
Afvif)Tp{oa Tdtc Te dXXoic q)UY6ci KcdiUiv&pXM' mit'Dttnarcl^os sorflok« 
kehrten, and Diokles sei daher gleiefa nach Philippos d. i. 291/90 au 
MtBOD. Dagegen hat Kohler im 0, J, A. II aa 309 an einem Ansäte^ 



••^ B. xi-xx. 

Hur Wilamowits nicht, TgL 8. 241. 
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Coraiiiu (F. H. U 97), den wak Droyi^a (Biad. II* 800» 2) ge- 
billigt hatte, fotthalten fta mOsioii geglaiabt,. wonach Dioklea 
der Archon des Jahres 287/6 gewesen seio aoll, weil die Znrflek- 
berufaog des Demoehares am besten in die Zeit der Befretnng 
Athens Ton Demetrios an passen sehien und man diese allgemein 
auf das Jahr 287/6 besog.^") BesOglieh der Arehonten der ersten 
awanzig Jahre des dritten Jahrhunderts v. Ch. verweise ich auf die 
<4bhandlungen von Dittenberger (Hermes II 285 ff.), Usener (Bhein» 
Hus. XXXIV 888 ff.), ünger (Philol. XXXVIH 461 £) und WO»- 
mowita (Fhilol. Unters^ IV 235 C); bnr will ich nur kurs 
bemerken, warum mir Ungera Ansata der richtige an sein scheint» 
Man hat angenommen (s. C. J. ^A. II 811, B14), dass die 
aufeinander folgenden Arehonten Diotimos^ Isaios und Euthias in 
die Jahre 286/5, 285/4 und 284/3 zu setzen seien. Da nun aber 
das Jahr des Euthias ein Gemeinjahr ist (s. C. J. A. II 314, Z. 4 
dv]äT€i Kai beKdiei irpuraveiac), sowie das des Diotimos, so muss^ 
da drei Gemeinjahre im metonischen Cyclus nicht aufeinander folgen 
dürfen, das Jaiir deb I^aiod eiu SchaUjalir sein, und dicci passt uar 
auf Ol. 123, 3 = 286/5; die drei Arehonten siud also um ein Jahr 
zu verschieben,"') wodurch Diotimos an die Stelle kommt, die 
Corsim dem Diokles zugewiesen hat. Ebenso richtig hat ünger 
bemerkt, da nach dem Abfalle Athens von Demetrios jeder 
Anlass, einen so verdienten Patrioten und hervorragenden Führer 
der nationalen Partei von der Heimat fern zu halten, fehlte und das 
Ol. 125, 1 — 280/79 abgefaüste Gesuch für Demosthenes daa Werk 
des Demoehares war, könne die Ileimberufung desselben und die 
Regierung des Diokles nicht bpäter als Ol. 123, 2 = 287/6 gesetzt 
werden. Nun ist es sehr wahrscheinlich, dass die Jahre 123, 1 
= 288/7 und 122, 4 = 289/8 dm Arehonten Thersilochos und 
Kallimedea zuzuweisen sind (Unger, Usener, Wilamowitz) ; so bleibt, 
denn, wenn wir die Inschrift C. J. A. II 309 berücksichtigen, nichts 
übng, als dem Diokles das Jahr 290/89 zuzuweisen. Und gegen 
diesen Ansatz spricht absolut nichts; es lassen sich sogar noch 
andere Umstände für denselben geltend maohen. Wir wissen nämlich, 
daee I>ein«rchoa und anderen von Demetrios die Bttckkehr geatattat 



Droyseu bat ia der 2. Aufl. d. Diadoch. (II SOG, 2) selbst die Befreiung 
in das Jahr vorher gesetzt (288/7), ohne den Archon Diokles zu Tersehieben. 

So übereiustimDiend Uuger und Uaener, welche eines Ansatz QU 123, 4 
U« lt4, i sieht unbedingt rarttekweiMO, waa Wilamowits 8. 847 «oM mit Becht 
f etiuui hat. 
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wurde. **^) Und es ist wirkiicb, wie auch Unger hervorhebt, kein 
Grund anzunehmen^ ,5da8S Demotrios sich gegen Demochares weniger 
großmütbig gezeigt hat als gegen so viele Athener und Nicbt- 
athener, die ihm Bchiimmere Feiudschart bewiesen hatten/' Wie ferner 
Bergk (Poet. Lyr. Gr. p. 1314) und Wilamowita^ (ö. 241 f.) fanden, 
sind in dem J[thjphaIIo8, über den Demochares und Duris (Buch 22) 
bei Athenaeus VI 253 berichten, die durch die Inschrift 309 im 
0. J. A. II für das Jahr des Diokles gesengten VerhältnisBe ge- 
schildert."*) Von den Inschrifteii besiehen tich auf das Jahr des 
Diokles außer der schon öfter erwähnten noch swe^ im 'Adi^vaiOV 
V 109 and VI 271 publicierte, ein £hreDddcret für einen Zrjvuiv[. 
welcher am Hofe des Ptolemaios war, und ein Actenstück einer 
Conwiissioa ffir die Einschmelzung der Weihgeschenke im Aakle- 
pieion; diese Inschriften sind jedoch Air die Zeitbestimmung von 
keinerlei Bedeutung. 

Wir sind also wohl sur Anni^hme berechtigt, daas Demo- 
chares im Jahre 290/89 nach Athen zurückkehrte. Wenn es aber 
in dem Qesuche heifjt ibc KaTf)X6£V öirö toO ^i^mou, so möel|te 
ich doch nicht den Zuaats öi^6 T. b. mit Wilamowits (S. 192) ala 
eui9 Unwahrheit bezeichnen ^ denn Wilamowita gibt selbst w, 
dasB ein Volkabeachluaa gef^et sein kann, nnd nach den Worten 
dea Iiaehes müsseo wir annehmen, daaa ein solcher gefssat wurde. 
Dann aber sehe ich nicht ein, warum Laches, d« der Volksbeschloas 
Air die RQckberufung des Demooharrä trorlag, nicht hf^tta sagen 
können, er sei vom Volke zurttekberufen worden. Demetrios h^tte 
jedenfalls seine Erlaubi&is zuerst geben mQssep ; aber dies braucfkte 
Laob^s nicht mebr zi^ erwfthnen. Begreifli<^ ist es, warum bei 
Pionysios steht: Kd6oboc xoic t€ dXXoic ipuTdct koI Aetvdpxip 
likicd ßcictX^UK: Arjfiirrpioii; Deinarohos war ja kein Athene^ Laches 
hat vielleicht gerade mit Absicht das died T. b. hervorgehoben. 

Demochares war, wie wir aus unserem Sehrifbtttcke erfahren, 
nach seiner RQekkefar als Verwalter des athenischen Vermögens 
thIUig* Nehmen wir nun an, dass dies gleich in demselben Jahre 
geschah, in welchem er heimkehrte, ifas Uuger aus der Partikel 



Etwa im Jahre 121, A — 293/2 oder im nächsten; der Archont i»t un- 
ilslier. Unger meint unter Qlankippos, während Wilamowits mit mehr Wahrschein- 
Udiktfit in Übsrrinatiininniig mit den sonsligm Angaben de« DioDyaies des Philip» 
pot sis Aielioa aauinnnt. Ob er mit Beeht einen Krrtiium dee Dionysioe etatoierr, 
der um einen Archontea sn wenig «nfebe» da er beide Termine mitalUe, statt 
einlach den AnsfaU eines Namens unannebmen, lasse ich dabiugesteilt 

Text der betreffenden Stelle s. bei Wilamowita S. 242. 



Digitized by Google 



120 



LADEK. 



ibc sclilioßen zu können glaubte, so lilsst sich dies mit einer 
späteren Stelle unseres Gesuches, wo es heißt, Demosthenes habe 
KttTaXeXuKÖTOC toö örjiiiou kein Amt bekleidet^ nicht vereinbaren. 
Unger hat sich über diese Schwierigkeit^ die durch s^ne Oonjeotnr 
KaTabeöuKÖTOc toö fcrinou nicht beseitigt wird, nicht ausgesprödbcoi; 
WilamowitB meint (S. 192, 12), diese Angabe wftre nicht so genau 
ta nehmen, Demochares dürfte wohl schon vor der Erhebung 
im Jahre 287 ein Amt bekleidet haben« Doch ich sehe ntch^ 

wie uns die allgemeine Zeitbestimmung the KaTfjXBev.!. zur 

Annahme zwingen sollte, die Thätigkeit des Demochares habe sofort 
bei seiner Rückkehr begonnen. Die Erhebung Athens, welche gleich 
nach dem Sturae des Demetrios (im 7. Jahre seiner Eönigsherr» 
schaflt) erfolgte, geschah hauptsächlich unter Anführung des Olym* 
piodoros, und es wäre unbegreiflich, dass Demochares, wenn er 
ein Amt (wie das im bioiKif)C€i) bekleidetei sich nicht aueh 
um die Befreiung der Stadt verdient gemaeht ' hätte und dies von 
Laehes"^) nicht ausdrücklich hervorgehoben worden wäre. Nach 
meiner Ansicht hat also Demochares' Thätigkeit nach der Be* 
freiuttg Athens begonnen^ und wenn es jemandem auffiele, dass 
nicht diese zur Zeitbestimmung verwendet sei^ so könnte ich ent- 
gegnen, dass Laiches die Befreiung deshalb nicht erwähnt haben 
kann, weil Demochares sieh keine besonderen Verdienste um die- 
selbe erworben hatte. 

So werden die in unserer Urkunde erwähnten Gesandtsehaften 
auf die Zeit unmittelbar nach der Erhebung verwiesen; denn es 
ist an und fttr sieh, wie durch die Stilisierung unseres AetenstHdcee 
mehr als wahrscheinlich, dass Demochares, während er dnreh Spar- 
samkeit für die Finanzen Athens sorgte, auch durch Gesandt- 
schaften Geld eingebracht hat. Es heißt nämlich, er sei als Ge- 
sandter zu Lysiiuachos gegangen und habe 30 und dann weitere 
100 Talente gebraclit, er habe die Gesandtschaft an Ptolemaios 
beantragt, die dem Volke 50 Talente einbrachte, ebenso habe er 
als Gesandter von Antijiatros 20 Taleute Silbers erhalten. Man 
hat diese Gesandtschaftca in die vcrschiedcnstCL Jahre ji^esetzt, da 
über dieselben öuübL nirgends eine Nachricht zu finden ist. Beson- 
dere Schwierigkeiten machte die Erwalmung des Antipatros. Clinton 
meinte (mit Räcksicht auf Diog. Laert. VII 14), der Name des 



Wir haben allerdings noch nicht bewi«ten, dass Laches der Verfasser 

iler T^rktmde ist; aber da die Ansicht von Un^er. wie von Wilamowitz die Eoht- 
lieit der Urkunde zur Voraussetzung hat, kann ich hier gar wohl so sprechen. 
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AntigoDos (GoiiAtM) sei Ider cdosaBetsen. Abor wie Drojnea (Z. f. 
A. W« 1886, S. 146) erinnert, haben wir es hier mit Antipatros, 
dein Sohne des KassAndros ztt thuQ, der mit seinem Bruder 
Alexandros um die Herrschaft stritt und den Demetrios Poliorketes 
zu Hilfe rief. Nur hat Droysen diese Gesandtschaft in das Jabr 296 
gesetzt (s. Diadochen II* 250); er vermuthete ncämlich 296 eei das 
ganze Volk aufgeboten worden, um Eleusis gegen Demjlrms zu 
schützen und Demochares liabe die 20 Talente dem Volke nach 
EleuBis gebracht/*®} ohne seine Ansicht irgendwie stützen zu 
können. Demzufolge, was wir oben über die Rückkehr des Demo- 
chares ausgeführt haben, mues die Gesandtschaft nach 290 fallen. 
Antipatros aber, der, als Demochares zu ihm kam, Makedonien 
nicht mehr beherrscht haben kann, wurde nach dem Sturze des 
Demetrios von Lysimachos^ der wohl 286 den Thron Makedoniens 
bestiefj, ermordet, vgl. Unger S. 486. Auch die übrigen Sendungen, 
die Droysen (Diad. II* 247) willkürlich in das Jahr 298 verlegte, 
können nioht vor das Jahr 290 fallen. 

ITnger meint nun, alte diese Gesandtschaften gehörten in die 
Zeit der großen Rüstungen, welche dem Stiirse des Demetrios, den 
er in den Juli 287 Betet, vorausgiengen, und verweist auf Plutarch, 
Demet. 43 (Rüstungen des Dometrios) und 44 und Justin. XVI 
21 (RttstuDgen des Lysimachos, Ptolemaios, Seleukos und Pyrrhos). 
Wilamowitz sagt nur (S 102, 18), der Umstand, dass AntipatfQS von 
Lysimaehos aus dem Wege geräumt wurde, als er diesem als 
Priltendent auf den makedonisehen Thron, unbequem ward, schiebe 
die Gesandtschaften eng zusammen, - wenn man sie wirklich als 
offieielle Bfissionen nehmen wolle und nicht . etwa als geheime 
Uacbinatiönen in den Jahren 289 — 288. Diese letztere Annahme, 
zu welcher Wilamowitz hinneigt (s. S. 206), ist nun allerdings nicht 
absolut ausgeschlossen,' aber wahrschonlich ist sie nicht und swar 
aus folgenden Qrilnden: vor allem würde es be&emden, dass gehehne 
Machinationen Toh Laches so bezeichnet wttrden,. und das tp^ipotvn 
itpecßctav irpöc TTToXcjitaiov („der Gesandte war ]?haidros von Sphettos, 
wie desisen Lobdecret lehrt" [0. X A. II 331, Z. 28]. Wiiam. S. 192, 13) 
spricht gans entschieden gegen eine geheime Gesandtschaft { es 
'deutet Tielmehr darauf hin, dass ein Volksbesehluss gelasst wurde; 
ein Besciiluss der Art konnte aber vor der Erhebuog nicht zustande 
l^nimflo» Ferner mttchte ich nicht ohne; einen zwingenden Grund 



V^l. die Worte anaerer Urkunde Kai 'EXcudvia ('EXeuclvdbe Ainiot) ko. 
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thfttigkeit d«« Pemooluve* von ikm flfamMwuen wur4eA (die Tätig- 
keit ^It ja nacli meiw Aqzuilme spit^ «1« naeh devsellpm 
«rwjtfiiit seien. Pten kommt, daii ifir ▼<» derartigen gekeimeo 
HechmstioDem naeh 390 and vor dw Erkebqiig niehte wi^Beo,"^ 
wlihrend ons w» Ineebjri^lteD bekABot k% daea. die Athener 
der Erhebuag slok am Beistand nmgesaben h$kvn, vgl. die Ehren- 
deorete im C. J. A. II 811 and 312 aaa dem Jakre def Pietimes 
287/6 (nach Usaner, Unger, Wilamowitif); in dem ersteren fOr 
Spartokos IV., den Sohn des Eumelos, KOnig von Bosporas, heißt 
es Z. 20 f.: Ill bk CTrdpxJoKoc dcpiKOM^vnc irpecßeiac [trap' 'A6nva'iu»v 
dKjoi cac ÖTI 6 bfjjiiGC K€KÖ,uici[ai TO ctcTu cuvr|c]8r) toic cÖTuxn)-iaci[ToO 
br])iOu . . . . und m dem zwoitcn fiii- Audoleon, dcu Köni^ der Fäoner 
Z. 17 ff.: Km KO^ica.utVüiJ [tJoü btiMl'-'JiJ uctu iiuööjaevüc cu[v]r]cün 

[to]ic Y^T^VTiiievoic euiuxiiuaci Ich glaube daher mit einiger 

Berechtigung annehmen zu können, dasB die Gesandtschaften des 
Demochares in die Zeit unmittelbar nach dar Kr hebung Athens fallen. 
Dass eine Gesandtschaft an Lysimachos, der ja hauptsficblich den 
Sturz des Demetrios herbeiführte, abgieng, ist begreiflich und 
ebenso uatürlich ist es, dass man sich auch zugleich an Antipatros, 
den Tlironprätt ndenteu und Schwiee^ersohn des Lysimaclios, wandte. 
Die Sendungen an Lysimachos und Antipatros fallen also in die- 
selbe Zeit und wurden wahrscheinlich auf einer Heise erledigt. 
Sie smd in unserer Urkunde durch die Erwähnung der Gesandt- 
schaft an Ptolemäos getrennt — vielleicht deshalb, weil der Ver- 
fasser noch die Höhe der erhaltenen UnterstUtzungea i^ufeähien 
woUte.»'«) 

Auf die Erwähnung der Gesandtschaft an Antipatros und dös 
erhaltenen Geschenkes folgen im Gesuche die Worte Kai '€Xeucma 
(so die Handschriften) KO^lca^^Vlp Tip br]\i{u. Man nahm allgemein 
an, dass sich diese Worte auf das unmittelbar Vorhergehende be- 
zögen und nicht« anderes bezeichneten, als dass Democharös das 
Geld nach Eleusis gebracht habe. Amiot hat daher 'E\euctvd))€ 
Xylander irpdc 'EXeucivia) gesebrieben, und ihm stimmten Droysen, 
Westermann, Schubert und Uoger bei. Droysen meinte (Diad. IP 
2öO)f Pemeehares habe 296 das Geld nach £leasis gebraeht, weil 



*") Die Erwähnung des Ftolemaios aaf eiuem Steine d. J. 290 ('Aö^v. VI 
971) bewdit aichto. 

"*) Ältere laterator sar Beireiang Athens und Demochares' Ge««udtschaften 
bei C. F. HenMiin Qr. 8t Alterth. I* 999, 18. 
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imab Jmg und alt im Felde Bland» Uager enebta die £r- 
kUfarug daAUr in dem Zaetmide Athens in Jahre 388/7» er sagt 
(S. 487): ^Damalft be&nd sich der Pirftue und Uvnyohia in den 
Hunden dee Demetrios^ nnd in der Haa|rtstadt lelbet leg auf dem 
in eine Feite ▼erwaadelten Muenhügel eine fieeataung; war 
geratheo^ das Geld an einem aicberen Orte su bergen. Die Beden- 
tnng liagt in dem Uediam KOgiZIecOot; er rettete dae Geld fOr den 
Demos nach Elentii, wo es durob die Heiligkeit und durch die 
BefestiguDg dee Tempels doppelt geiebtttat war.* Wer nun die Ja* 
ichriften 811, 312 and 314 im C. J. A. II Hest, in welchen da» 
Yerbnm Korii2:€cOai in der Bedentuog „wieder erlangen, befreieii, 
retten*' gebraucht ist, dem ^ilt der Unterschied zwischen dem 
KOfiicafi^vqi QDserer Urkunde und den Worten kqO* nv ^KirXctkavTCC 
v' ^KÖ)Hicav ToXavTa dpT^piou xqj bnjuuj, die vorhergehen, auf (vgl. 
auch C. J. A. II 331, 28 ff. Trpecßeucac hi rrpuc töv ßaciXda tov irpec- 
ßOiepüV TTToXcua.Tov tvcouictv tlIj btiM'i' cixov Kcxi XPH'-'*-"^''^'^-'^ ■ ■ • )< ^^^d 
er sieht sofort, dass das Medium bü zu. fassen ist, wie in deu In- 
schriften, üüd in der That hat schon Niebuhr (s. Wüamowitz 
S. 192) 'EXcüCiva geschrieben und au.^ unserer Urkunde den Schluas 
gezogen, dass Eleusis von Demochares wieder gewonnen wurde. 
Darauf hat Köhler (Mitth. IV 259, in dem Aufsatze „die Münzen 
von Salauiis, Eleusis imdOropos") hingewiesen und zur Bestätigung 
der Ansicht Niebuhrs noch auf die Mtlnzeu von Eleusis aufnierk&atn 
gemaclu. Niebuhr (s. die Vorträge III [hgg. v. M. Niebnhr] S. 148) 
vermuth ete, Eieusis sei gleichzeitig mit Sulamis durch Kassandros 
den Athenern pntrisäen worden und nach dessen Tod durch die 
Intervention des Demochares wieder in deren Besitz zurückgekommen. 
Dns8 hier — ich meine in dem Gesuche — von einer Befreiung 
voti Eieusis die Rede ist, wird wohl durch die Ausdrucksweise in ien 
Inschrifteu, die ich oben beibrachte, erwiesen , der Ansatü Niebuhrs 
iat aber entachieden falsch » da im Jahre 303/2 das eleusische 



Im Ebrendeoret für den Komiker Philippides (285/4) heißt Z. 33 ff. : 
iropaxaXilbv töv ßaciX^a (Aucijiiaxov) ßonOelv Kttl xPHMcici «al cCrq» Sinoc bia* 
|ilv\t 6 bflMOC iXctDOepoc Av Kai töv TTEipaift KO]yi(cirroi koI qipoöpta t^v taxUxr^y* 
'WBUBOiriti bemerkt S. 193: «Nun wird man ja daa Bettela nm Sabsidifn in janer 
Seit gans in Ordnung finden; aber auch bei dem ehernen Repablikaner ? Mit 
welcher Stirne könnt« der Neffe des DemoRthenes vor den Enkel seines Miirder» 
treten?" Mir fjsjheint es nicht so sehr des ehernen Republikaners unwürdig, das» 
er die Freiheit seines Vaterlandes über alles stellte und deshalb bei den Feinden 
dei Demetrios gegen denselbM im Isterews de« Staates Hilfe raehte; man berfl^* 
•lebtife den Wortlaat der eben eitierten laiebrift. 
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Heiligthum den Athenern ta Qebote stondi- was 'Ktthler S. 259 
betont I denn es trar dies die Zeit der M jsterienweilte des Demetrios. 
Kdhler selbst bat die Zeit der Befreiung von Eietisis dnrcb Demo- 
chares nicht genauer* «u besHmmen versucht, dies hat Wilamowitz 
(S. 255 ff.) unternommen. Er meint, dass Eleuais- von Demetrios 
selbst bei seinem Feldzuge p^eg^en Lachares von Athen abo^etrennt 
worden sei, und weist zur Bestiii iu^uiig seiner Ansicht auf Pint. 
Dem. 33 hin, wo wir erfahren, da&s Dfiinetrios Eleusis mit Rhamuus 
(295) einc^enommen habe. Um die Zeit der Rückerwci bung zu fixieren, 
wozu ihm unser Gesuch nicht auszureichen scheint, zieht ^Vil;lIno- 
witz das Ehrendccret ftlr den Komiker Philippides (C. J. A. Ii oi-i) 
heran, von dem schon Usener bemerkt hatte, dass es nur bei 
völliger Freiheit des athenischen Bodens e^edacht werden könne. 
Von Philippides als Agonotheten an den DioriVrfien des Isaios (285) 
heißt es: tTTiJBeiov dTuJva KaTecKe\jac€v t€i An|i[nTpi Kai Ti;i K6pri[i 
iTTpjiJUTOc iuTTÖ|uvri)ua Tfic ToO bnunu f^Xeuötpiuc . . . (Z. 39 f.). Und mit 
Hecht })''h;iiiptf»t Wilamowit?:, die Stiftunsr fines Demeterfcst'-i'S zum 
Gedächtnis der Volksij eiheit gewänne ihre Bedeutung erst durch 
die frische Befreiung von Kleusis. Wie die Befreiung stattfand, 
bleibt uns, so lange nicht neu [tischriftenfunde uns darüber be- 
lehren, unbekannt. Dass sich aber 1 >emochare8 um dieselbe ver- 
dient gemacht hat, dürfte wohl anzunehmen sein; denn wir sind 
nicht berechtigt, an den Worten des Gesuches zu zweifeln, zumal 
da siel er aneh die anderen Angaben richtig sind. Wenn daher 
Wiiamowit/ S. 193) bemerkt: „Die Erwerbung von Eleusis machte 
dem Demochares vielleicht ein Mann der That, Olympiodor, streitig ?'*, 
so hat er zu einer solchen Annahme keinen Grund, da er selbst 
den Bericht des Pauaanias (I 26, 3), dass die Makedonen, als sie 
in Mensis einfielen, von Olympiodor besiegt worden seien (ttoiou- 
fi^vujv bk Maxebövujv * katabpoiufiv 'EXeucTva, 'EXcuciviouc cuvrdifac 
('OXu^Tnöbwpoc) 4viKa toOc MaKebdvac), wohl mit Recht auf eine 
spätere Zeit besogen hat, in welcher Eleusis von Makedonien schwer 
bedroht war. Damals stand nämlich in Eleusis, wie aus dort ge- 
fundenen Ehreninschriften (s. Foucart, Bull, de Corr. Hell. II 511 ff.) 
hoTFOrgeht, ein Söldnerheer und eine Bttrgergarnison unter dem 
CTpttTiiYÖc im 'EKeuciVOC.'**) J>ie Befreiung von Eleuns iat die letzte 
verdienstvolle That, die Laehes von Demochares erwfthnt; der 
SchluBs des Gesuehes ist, wie in dem ftir Demosthenes, allgemein 
gehalten: xal ToOra ireicovTi iXIceat töv bfjjiQV xal trpdSovTf k<A 



Wilanowits Tamratiwl^ dsss ^{«Mf crpaTt|YAc' OlTinplodof g«weMa ssli 



Digitized by Google 



ÜBBS D. ECHTHEIT ZW. UHKUIKDEN BEI P8EU00-PLUTABCH. 125 

9UTÖVTI ju^v uTiep brmoKporioc, h^T€CXI|köti b' oöbe^iäc öXiTapxiac 
•oOb' dpxnv oö6€Miav i^pxÖTi KaiaXeXuKOTOC ToO bi^ov, Kai ^övi); 'A8t)- 
vaicuv TiS^ Kord ir\v aÖTfjv fjXiKiav TToXiTCucoft^vuiv jiifi-.^e^cXeniKOTt 
Ttly- iroTpiba' Kivelv ^lepiu iroXiTcü^aTi f\ brmoKpoTCqt, koi T^C Kpkeic 
Kai Touc vö^ouc KCl Tot biKacTr|pia Kai idc oöciac irdcw 'Aönvaioic iy 
ik<poXei,in>ificavn.bi^. Tf\c a^roO iroXiTeiac ical ftviöiv ün^vavTipv rfji 
■jlMIHOKpaTiqi T[€iTpoxÖTi jyufjtc Xdinp ixiixt ipv^* Diese ScUiUsworfte 
lassen sich gar wohl mit unserer Annahme vereinen,, dasv DemO' 
obares während der -Jahre 306— 302 die Stadt befestigte and naeb 
seiner Rttckkebr ans der Verbannung (290) : erst nacb der Be- 
freinng der Stadt seine Tbätigkeit als Staatsmann wieder ai^ahm, 
80 dasB die Gesandtschaften in diß Zeit yon 287 bis aar Beireinng 
YOh ELettsis (onmittelbar ybr dem Öeeret de^ Fbilippides d. J. 285) 
fallen. Demoobares starb' in. Athen, und söine . letzte Handlang 
dllifte Wold die Einbringung des Oesncbes far Demi^stbenes ge- 
wesen sein im Jahre 280/79, in welchem ,er schon ein Sieben- 
aigerwar. ' , . ^' ' 

. Was wir Uber des Demoobares «taatsmttnniscbes Wirken wissen. 
, erfttbren wir' ans anderer .Urkunde ; und alle tmderen Nachrichten 
ans jener Zeit vertragen sich vollkommen mit den Angaben des 
Gesuches, die ja, weil sich gegen die Authenticität desselben 
auch sonst nichts vorbringen lässt, unseren vollen Grlaiiben ver- 
dienen. Dass man heute nicht auf Grund einer solchen Urkunde 

y 

.wie CS das Gesuch des Laches ist, allein Geschichte machen wird, 
ist klar; warum man aber, wenn alle sonstigen Nachrichten zu 

jenen des Gesuches» stimmen und sich nicht einmal bei emer ein- 
zigen ein Irrthum oder eine Lüge nachweisen lässt, warum man 
da nicht das Schriftstück als wichtige Geschieht s quelle betrachten 
und benützen und einem Schriftsteller, der vielleicht Jahrhunderte 
später aus einer einseitig gefärbten, also trüben Quelle geschöpft 
hat, vorziehen soll, sehe ich nicht ein. Unserer Urkunde ist also 
ein selbständiger Wert beizumessen. Es darf uns nicht allzusehr 
wundern, das» wir über Demochares sonst nichta Avissen: wie viel 
wissen wir denn von der Tbätigkeit des Staatmannes, der von 
nicht geriDgerer Bedeutung; gewesen zu sein scheint, von Oljmpio- 
doros? Hätten wir nicht die <;elegeatlichen Notizen des Pausanias, 

wir erführen von ihm noch weniger, als wir von Demochares wüssten, 

■ , ■ ■ ... . * . ' .. 

it<) jjiß Hsndtdlirifteii geban 6ii6; «bo» ds oben im^ .x^ jcaToXv^&v- 
tupv TÖv bf^^ov nod spSter KaTaXeXuK^TjOC ToO b^fMU belbebi^tflä habeö^ mflMieii 
wir ]ii«r mit X/Iand«r inUp 8chreib«ii. 
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TTonn das Gesuch des Laches nicht erhalten wäre. Dazu kommt ja, 
dass des Demoofaares Xjl^esehichtswerk weder bei Plutarch noch bei 
Diodor^ unseren w ie hti g sten Autoren für die Geschichte jener ZeiUaif 
benfttst ersehemt; faaA es doch schon im Alterthnm an einer Ver- 
nrHieihuig des Demeobares (dvroh limstos m AAen) nicht gefehlt 
£b kann nieht meine "Saefae lein^ liier aliei m pfllfen, auf Grand 
deiflen WilamowitE den Demoeharee so liernnter gemacht hat; alwr 
was wir ans dem Geandie des Laehes über dessen staatsmiitnisclte 
H&ittf^t er£riiren, ist keineswegs geeignet, ihn in unseren Augen 
stt einem elenden» eharmkteilosen Maischen an stempeln* 

Wir sehen, dass die Urkunden in ihrer Form vollständig den 
Charakter von Bittgesuchen, wie wir uns denselben nur denken 
können, wahren; und als Bittgesuche geben sich ja dies« Schrift- 
stücke in der Überlieferung (vgl. den Anfang aiiei....)- 

Was aber den Inhalt betrifft, so erfahren wir allerdings manche That- 
Sachen aus ihnen allein, was ja bei dem persönlichen Charakter der 
beiden Schriftstücke und bei der Lückenhaftigkeit unserer Über- 
lieferung gar nicht anders denkbar ist. Gegen die Richtigkeit der 
Angaben iäast sich auch nicht ein einziges begründetes Bedenken 
erheben, und wir haben auch nichts aufweisen können, was uns 
zur Annahme berechtigte, dass uns unsere Urkunden in einer ver- 
kürzten Gestalt vorlägen, wie man hauptsächlich mit Rücksicht 
auf die Form, die roan verkannte, angenommen hat (vgl. -M. Hoff- 
mann in Schäfer UP, 396, 1, wo er auf Curtius, Philol XXIV 
III f. verweist). Endlich kann man auch sprachlich nichts gegen 
die Echtheit einwenden. Lässt sich aIso einerseits für die Unechtheit 
nichts vorbringen, so sind es andererseits hauptsAchlich drei Um- 
stände, die sich fttr die Anthenticität entschieden geltend machen 
lassen. Vor allem, dass die Echtheit der dritten Urkunde, des 
Becretes für Lykurgos, diuroh inschriftliche Funde außer Frage 
gestellt ist, dann, dass eine unwahre Kachrtoht (7on der Spende 
des Demosihenes an die Theorikenoasse), die in der späteren Über- 
lieferung erscheint, nicht aufgenommen ist, und endlich, dass die 
Sprache der Schriftstücke in einzelnen Sendungen mit den In- 
schriften jener Zeit stimmt.^ Nadi .nnseser Meinung sind also 



*»*) Der letztere Umstand ließe sich auch erklären, wenu wir es mit einer 
FiÜAchuQg von Bittgesnohen sn than hltten; die FXlaohang wire gescUokt 
nadi dtn 1iiadirlfte& gvmaflbt Aber wie bitte jemand anf den Oedaaken konm« 
tollen, Ton d«v gewSbnllobon Vom der Decrete absngeben und Vlttgeevobe sn 
ofdiebteaf 
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#1* IQfrkMiidMi «MMhfedeii %cht «al hü^n tior teoh AbselireilMr 

biabeta wi^erholt bei Bespredumg der ersten "nikniiile 
G6l(^;«rii^t gehiflrt dttftuf InlnAtirdieli, 4er Ttttl bei PsenAo- 
AtftftTc^ üiH 'Aerselbeii hu Widerspmcbe 'iflelrt* l^er OMbpitltttor der 
Tita des Demosthenes hat es vorgezogen, andere Quellen zu be- 
nutzen; die Angabe betreffs des Democbares aber bat er aus dem 
Gesache des Laches herübergenommen ; es folgen ja bei Pseado- 

Plutarch die Worte m\ HcTi Tct y/r^qpiciiaTa — Die Erwähnung 

der Ehre des Democbares war also vielleicht die Ursache, dass 
jene drei Schriftstücke hinzugefiigt wurden. Und es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass sie durch Vermittlung des Cilciiius vou Kaiakte 
aus Krateros' HJr]q)icjidTiuv cuvoyuüT^ geflossen sind (s. o. S. 64), 
da man ja doch bei allen bandschriftlich überlieferten Urkunden, 
die vor 265 fallen, zunächst an Krateros denken muss. Auffallend 
ist nur, dass in der i|jriq)ic)idTujv cuvaxujxn Urkunden gestanden 
haben, die keine 4in9icMaTa waren. Da es nun woiü feststeht, 
dass dies der Fall gewesen ist***) (vgl. Köhler, Hermes XXIII 
398 f.), wird es sich nur um die Frage liaudeln, ob unsere 
Urkunden selbständig oder im Anhang zu Decreten aufgeführt 
waren, und da scheint mir die Meinung Köhlers die richtige zu 
sein, dass die i^T]<piC|idTU}V cuvaTUifii ihren Titel nicht a potiori 
hatte, sondern wirklich nur Decrete enthielt, dass aber im An- 
hang zu den einzelnen Decreten auch andere Urkunden zur Er- 
läuterung und Ergänzung derselben gegeben waren, So wird 
KrateroB wohl auch die Beschlüsse zu Ehren des Demosthenes und 
Democbares abgeschrieben, es aber bei diesen so wichtigen Urkunden, 
die die bedeutendsten Widersacher der Makedonerkönige und wich- 
tigsten Staatsmänner seiner Zeit betrafen, nicht versäumt haben, auch 
die Anlagen der Decrete mit abzuschreiben. Womit ich freilich noch 
nicht gesagt haben will, dass die Annahme, bei Krateros hätten 
nor die Gesaohe gestanden, ganz und gar ausgeschlossen ist; mir 
scheint nur jenes walirseheioliober. Qerade die Gesuche nun wurden 
mit jener Anlage zu emem den Lykopbron betreffenden Acten- 
Stücke «HS Krateros entnommeti mid kämen dann in die Schrift 



'*') äo erkläre ich mir auch, dass im Anfange der ersten Urkande die Worte 
|louM|v Kai bfmoy x6v 'AOnvaiiuv kStAm^ tarn dM Adraitat aiaet O«- 
•MthM flnnile anfSfebm «ein. 

Ton 4«r Klafesehrift gegen AlUbiades, die Platarah erhiUteii litt (Ale. tS) 
«nd aneh to» den Uaien der M)Mt6ifpaTa. 
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ßiot .Tf&v b^xa .^TÖpitfV. Das Deorft für Lykurgo« »teht zuletzt^ 
wdl Lykopbron ▼ermathlich erst nach 271/0 fApxuiv TTuOdparoc) 
die dTTicic iv ifpuTOvedp auf Gbond des Ebzendiscretes ftlr setneD 
Vater iMansprachte; die beiden ttltarea firttder Ljkophrone Habn>n 
und Lyknrgos waren also schon (kinderl9B s.; Psevdo-^FInt Lyk» 843 A) 
gestorben. 
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Kritische Studien über Chrouologie und 
Geschichte des sertorianischen Krieges. 

I. 

Einleitung. 

Die Chronologie dei sertomniioliMi Krieges hat der Gelehrten- 
weh zwar keinen Anlas» au einem lebhaften Streite gegeben, jedoeh 
manche eingehendere Erörterungen veranlaBst, deren Resultate 
ziemlich bedeutend von einander abweichen. Derjenige, welcher 
zuerst diesen Gegenstand behandelte und insbesondere auf die 
Schwic) ia'keiten einer geuauen Feststellung der Zeitumstände der 
seitüiianisüLca KiLmpic m Spanien aufmerksam machte, war Ger- 
lach in seiner Edition des Sallust (1823 — I80I, III 3 sq.). Weit 
wichtigere Aufschlüsse gibt Drumanuts noch immer wertvolles Werk: 
Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen 
zur monarchischen Verfassung (IV 346 — 377), wo der genannte 
Krieg eingehend geschildert und seine Chronologie mit großem 
Fleißc; wenn auch nicht immer zutreffend festgestellt wird. Zwei 
auf dieser Darstellung fußende Aufsätze, ein Artikel der Pauly'schen 
Realencykloiiädle und ein Putbuser Profjramm (1851) bieten nichts 
Neuets und öiud daher für unsere Untersuchung ohne Belanc^. 
Speciell mit der Chronolog^ie der sertorianisclien Kämpfe befasst 
sich Drenkes Aufsatz: Kritisclui Studien z. Gesch. d. sertor. Kämpfe 
(in Zeitsclir. f. d. Alterthumswiss. 1853, Nr. 63 und 64), welchem 
Aufsätze ti otz mannigfacher Mängel wenigstens eine gewisse Methode 
nicht abzu8pr(^r1i("n ist. Für unstii n Zweck bietet auch wenJf^ Inter- 
osse die Abhandlung von A. G. H. J. Sraits: De Q. Sertorio (disp. 
hist, inaug. — Traj. ad Rhenum 1867). Es ist dies nämlich nur 
eine mit anerkennungswerter Treue vollführte Übertragung ins 
Lateinische des betretenden AbachnitteB aus Mommsens „Römischer 
Geschichte". 

In neuerer Zeit wandte demselben Gegenstände Otto ßdler 
in einer Münsterer Dootordissertation (Quaestiones Sertorianae, Her^ 
fordiae 1880, p. 42) aeine Aufmerksamkeit zu; er vermochte das 

Wira. Stad. XUL im. 9 
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vorhandeDe Material nicht zu bewältigeo und nor in den wenigsten 
Fällen gelang es ihm, den Leser von der wahrscheinlichen Richtigkeit 
seiner Aufstellungen au Qbersengen (vgl. die Becensionen von Schiller 
in Bursians Jahresb. XXIII und von Herrn. Haupt im FhiL Anaeiger 
XI 261 %.). — Von den Schilderungen des sertorianischen Krieges, 
die in den größeren Werken Uber die rOmisehe Geschichte au finden 
sind, ist ohne Zweifel diejenige von Mommsen (ROm. Gesch.'' IQ) 
als die allerbeste, ja als eine von bewunderungswflrdigem Scharf- 
sinn Beugende Leistung zu betrachten; die unsern Gegenstand 
behandebden Abschnitte bei Peter (BOm. Gesch.* III), W. Ihne 
(R. G. Leipaig 1886, VI 14—48), Xari Neumann (Gesch. Roms 
während des Verfalles der Rep. Breslau 1884, herausg. von Faltin, 
I 546^547, n 57) weichen in der Auf&ssuDg jenes tr^ichen 
Feldherm von Mommsen ab und bringen in Betreff der Chronologie 
nichts Neues, stehen aber zugleich der Mommsen'schen Arbeit an 
Wert weit nach. Schätzbare Beiträge zur Feststellung der Be- 
gebenheiten in den ersten Kriegsjaliren finden wir in den Fasti 
Hispaiiiarum provinciarum von D. Wilsdorf (Leipz. Stud. I 63 
— 140) und in F. Webrmauüs i asti praelurii (dies. Gryphiswaldens. 
Berl. 1875, p. 90 sq.). 

Wenn ich trotz Mommsens trefflicher Leistung nach unter- 
fange nochmals eine Untersuchung über die Chronologie des ser- 
torianischen Krie^eb anzustellen, so geschieht dies theilweise deshalb, 
weil im .Jahre 1885 unter den vielen interessanten Überresten aus 
dem Alterthum auch einige auf unsern Gegenstand bezughabende, 
und zwar besonders wertvolle Naehrichten über den sertorianischen 
Krieg ans Ta(j;t sticht gekoiinnt u sind. Icii meine die von Hauler 
im Oriöauser Codex 169 (Mj gefundenen neuen Palimpsestfragniente 
zu Salhists Historien, die mit den Bruchstücken, welche vierzig 
Jahre früher Pertz in Toledo für die Berliner Akademie erstanden 
hatte y ein bis auf Buchstaben und Zeilen zusammeuhängendes 
Ganze bilden. Sie wurden von Hauler *in dem Jahrgänge 1886 
der Sitzungsberichte der phil. -hist. Classe der kais. Akademie der 
Wissenschaften in Wien (CXHI 615 fg.) und im IX. Jahrgange 
der ^Wiener Studien" (1887, p. 25—50) veröffentlicht und sowohl 
in sprachlicher als auch in sachlicher Beziehung ausffthrlich er- 
klärt. Auf Sertorlus beziehen sich besonders die Oolumnen XI 
bis XVI, theilweise auch XVII (bei Hauler in letstgenannter 
Publication p. 30 — 34). Wir erlangen hier Aufschluss sowohl über 
die damaligen culturhistorischen Verhältnisse Spaniens, als auch 
ttber die Einaelheiten des Krieges swischen Sertorius und Pompeius. 
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Diese Fragmente stehen untweifetbaft in nabeir Beziehung sa den 
so» dem zweiten Bache von Sallasts Historien uns erhaltenen 
Fra^enten, welche uns über spanische, specieli celtiberische Zu- 
stände und KSmpic gegen Ende des Jahres 75 v. Chr. berichten. 
Außerdem enthalten diese Spalten erwünschte Anhaltspunkte für 
die Chronologie des sertoriamsclien Krieges uud ir^^stattcii liiormit 
die Ergebnisse von Mommsens Forschungen niclit etwa nur in 
nebensächlichen^ sondern auch in den wichtigsten Fragen zu be- 
richtigen. Jene Berichtigung zu versuchen erschien mir als eine 
ebenso interessante wie dankbare Aufgabe; indem ich mich der- 
selben im Folgenden unterziehe, erlaube ich mir im voraus mein 
häufiges Zurückgreifen zu mehr oder weniger bereits sichergestellten 
Thatsachen als eine von der Natur des Gregenstandes gebotene 
Nothwendigkeit zu entschuldigen. 

Der Regel gemäß sollte man mit einer sorgfältigen Prüfung 
der Quellen beginnen und die Grundsätze angeben, nach denen 
jede einzelne NaeiuTcht geprüft und auf ihren reellen Wert zurück- 
geführt wird. Da dies jedoch in meiner an einem andern Orte 
veröffentlichten Abhandlung- „De fontibus et auetoritate scriptorum 
historiae Sertorianae** (Denkschriften der Krakauer Akad. der Wiss. 
VIII 1890) bereits geschehen ist» so sei es mir gestattet, auf ihre 
Resultate einfach zu verweisen und dieselben xa weiteren Folge- 
rangen zu verwerten. 

Wap nun die Grandlage ftlr die Erörterung der Zeitfragen 
besagter Kriegsereignisse betrifft, so ist sie eine andere ftlr den 
ersten Theil des Krii^es, d. h. bis ztir Ankunft des Pompeius, eine 
andere ftlr den zweiten Theil. Für die Zeit s'it dem Eintreffen 
"des Sertorius in Spanien bis zum Jahre 77 v. Chr. stütze ich )nich 
auf Plutarchs Sertorias und auf Florus. Zwar ist Plutarchs Vita 
kein historisches, sondern ein biographisches Werk, das auf eine 
mdglichst klare nnd prilcise Zeichnung des Charakters hinausläuft 
Die Erzählung wird jedoch ttberall an historische Ereignisse an- 
geknlipft, deren Zeitfolge richtig beobachtet erscheint Selbst- 
verständlich muss man von jenem kurzen Ahnss in „Fompeins^ 
und denjenigen Abschnitten in „Sertorius" absehen, wo Plutarch 
beglaubigten historischen Thatsachen sagen- und aneodotenhafto 
Erzählungen beischließt, oder wo er behufs schärferer CSiarakteristik 
manche» zusammenwirfti was der Zeit und dem Orte nach aus- 
einanderliegt (cf. Drenke p. 501, Drumann a. a. O. Anm> 90). 
Dass sieh die Sache wirklich so verhält^ dass ma^n dem Plutarchi- 
scben Sertorius im allgemeinen volles Vertrauen sogar hinsichtlich 
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der Zeitaogaben flir die ersten Jahre des Krieges schenken dwf, 
dies ergibt sieh ans dem Vergleiche mit dem Appianisohen Berichte, 
welcher die Vorgänge seit dem Erscheinen des Pompeins gans in 
derselben Ordnung ers&hlt wie Plutarch. 

Zur Bestimmung der Zeitumstftnde, welche sich auf den aweiten 
Theil des sertorianischen E^rieges besiehen, kommen bereits bessere 
Oew&hrsmänner, Sallust, Appian und Strabo in Betracht» und zwar 
von Sallust der Brief des Pompeius^ in welchem die Ereignisse 
Bweier, resp. dreier Jahre kurs susammengefasst werden, außerdem 
die unschätabaren, neu aufgefundenen Fragmente, die uns Tiele 
neue chronologische Momente liefern; von Appian ein flflcbtiger 
und mangelhafter Bericht, der aber nach Alnf Jahresabschnitten 
abgefasBt ist und demnach zur Grundlage einer genauen und chrono- 
logisch richtigen Darstellung gemacht werden kann und muss; 
endlich von Strabo die wertvollen Notizen, welche in die Beschreibung 
der iberischen Ortschaften eingestreut sind. 

ÜbrigeiiB ist im sertorianischen Kriege gar manches vorge- 
fallen, was von keinem dieser GowährbiuäiiiK r überliefert wurde. 
Plutarch bene litet nur über diejenigen Vorgange, au denen Sertorius 
persönlich theihiuiim (Sert. 19, !)• Appian gibt überhaupt nur 
die wichtigsten Thatsaehen au; auf die Periochen des Livius, auf 
Eutropius, Orosius u. dg], kann man sich nicht mit Bestimmtheit 
verlassen. Es ist deshalb notliwendig, anderen Stützpunkten nach- 
zuspüren, welche geeignet wären, unsere Untersueliung zu iördern. 
Auf einen dors^olbon hat schon J )rumann (a. a. O. p. 90 Antn.) 
hing( \\ icr^i n : ^Nur durch eine genaue Beachtunj^r fler inneren An- 
gelegenheiten Roms" — heißt es dort — „kann man sieb über die 
Zeitfolge der Ereignisse in Spanien einigen Aufschluss verschaffen*. 
Diese Worte sind wohl diiliin zu deuten, dass man vor allem auf 
die inneren administrativen Mai.^regeln der römischen Provinzver- 
waltung, ferner auf den Zusammenhang der sertorianischen Kämpfe 
mit andern gleichzeitigen Begebenheiten bedacht sein muss. Die in 
Mommsens „Bttm. Münzwesen" (Berlin 186U) S. 570, 593 und 595, 
599 — 600, 612, und in Borghesis „Oeuvres completes" (Paris, 1862 sq. 
I 364, 389, 150; II 318 etc.) beschriebenen und erforschten alten 
Mttnsen klären uns in dieser Hinsicht Uber vieles auf). 

Außerdem gibt es noch einen Gesichtspunkt für die in Bede 
stehende Untersucbongf der hisher entweder gänalich außeracht 

Tergl. Mob Babelon, D«e Hoimsies d« U r^publique Komaine, 
I rot (Pari« 1885), i». 162, S7ö, nnd H««d, HIatori« nmnnofiim (Oxford 
1887) p. 7. 
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gelassen oder nicht genügend gewürdigt wurde, nämlich die Stra- 
tegie und Taktik des Sertorius und der römischen Feldtu rren. Zwar 
veränderten sich die Kriegsoperationen mit jedem Jahre je nach 
den obwaltenden Umständen, aber die Kriegspläne, die man in 
verschiedenen Jahren auf jedwede Art und Weise durchzuführen 
bemüht war, crewähren einen Anhalt nicht nur für die Geschichte 
des Kriegea, pondern auch für die Zeitfolge der einzelnen Ereignisse. 
Speciell ist hier die Taktik des Sertorius von Wichtigkeit, deren 
hauptsächlichste Aufgabe darin bestand, die feindlichen Streitkräfte 
soweit als möglich aaseinaaderzuhalten, um ihre Vereinigung zu 
verhindern. 

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, glaube ich Droukos 
Versuch (a. a. O.) nach der Gegend, wo die Kämpfe stattfanden, 
auf ihre Zeitfolge und umgekehi^ aus ihrer Zeitbestimmung auf den 
Ort des Kampfes zurückzuschließen , als verfehlt betrachten zu 
müssen. Denn der Kriegsschanplats wurde bald nach Süden, bald 
nach Norden Spaniens verlegt, wenn aaeh nicht zu leugnen ist, 
daas der Kampf in den ersten Jahren vorwiegend in dem Tieflande 
des Bätis und des Anas, in der Folgezeit am mittleren und oberen 
£bro geführt wurde. 

Snrtorius im Kriege gegen Sulla, — in Spanien — in Mauretanien. 

Er wird Feldherr der Lusitaner. 

Unter den einzelnen Fragen ttber die Zeitfolge der Begeben- 
heiten betrifft die erste Frage das Jahr, wann Sertorius die Plrätur 
bekleidete und nach Spanien abgieng. Seine Bestimmung erscheint 
umso wichtiger, da sie manches festsustellen geeignet ist, was 
wahrend des Krieges geschah, der erst im Jahre 80 r. Chr. damit 
begann^ dass die Lusitaner fttr ihren bevorstehenden Kampf mit 
den Römern den Sertorius zur Obemahme des Oberbefehls tlber 
ihr Heer yermochten. 

Nähere Auskunft fiber unsere erste Frage gibt Appian in. 
seinem Berichte b. c. I 85: lepttiipioc h* iK iroXXoO cTparnttiv 
^pnii^voc Ißfipittc |i€Tä T^v Zu^ccnc KcrrdXiiM^iv ^(peurev Tf)v Ißnpfov. 
Damach soll also Sertorius schon im Jahre 83 y. Chr., ehe Marias 
und Carbo Consuln wurden, nach Spanien abgegangen sein. Vom 
staatsrechtlichen Standpunkte betrachtet, unterliegt die Angabe 
Appians keinerlei Bedenken. Seiner Erzählung nach wurde Ser- 
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torius schon für das Jahr 83 v. Our, PMttor» erMdi bei der prä- 

toriscben Losung im Beginne des Jahres Spanien zur ProTinz, gieng 
aber nicht dorthin, weil ihn der Senat in Rom zurückhielt, um ihm 
den Oberbefehl über das Heer anzuvertrauen (vgl. Mommsen, Röm. 
Staatsr.' II 1, 204). Nachdem er seine Aufgabe als Anführer mit 
der Auflösung; des Scipionisciieu licereg und der Eroberung von 
Suessa geendigt haUe, gieng er im späten Sommer desselben Jahres 
nach Spanien, das bis dahin entweder von seinem Vorgänger im 
Amte oder von einem von ihm selbst bevollmächtigten Legaten 
verwaltet wurde. Die Verzögerung des Amtsantrittes darf uns nicht 
befremden, denn die Statthalter trafen auch unter geordneten Ver- 
hältnissen oft erst im späten Sommer in ihren Provinzen ein (vgl. 
Mommsen, Röm. Staatsr. II 1, 196, a. 2». 

Es fragt sich jedoch, inwiefoni Appiaus Bericht mit dem von 
Kxuperantius , resp. Sallust übereinstimmt. Der Erzalilung des 
Julius Exuperantius zufolge (c. 8) begab sich Sertorius nach 
dem Abfall des Scipionischeu Heeres nach Etrurien, nahm hier die 
Aushebung vor, kehrte alsdann nach Rom zurück. Dort suchte er 
sich bei Oarbo und Marius dem JüngereU| die unterdessen zu Con- 
suln des Jahres 82 erwählt worden waren (s. Fasti Capitolini im 
C. J, L. I, p. 439, Clinton, Fasti hellen.« Oxf. 1851. p. 152), Gehör 
zu verschaffen« wobei er ihnen die Vermeidung der Fehler ihrer 
Vorgänger ans Herz legte. Auch sonst übte er unbequeme Kritik 
(Pint. Sert. 6, 1); dies ist den Consuln lästig geworden, siiletzt 
wurde w von ihnen mit der Verwaltung des diesseitigen Spaniens 
als einer nnzuverlässigen Provinz unter dem Vorwande, dass es die 
gemeinsame Sache fördern würde, betraut; Sertorius gehorchte und 
gieng dortbin ab. Aus dem Ausdrucke, den £zaper«ntiu8 an dieser 
Stelle gebraucht: „Inter haec facti sunt consnles (nicht de- 
■ignati) Marine et Carbo. Tune Sertorius de Marii potestaie 
secnruB Romam venit et omninm eoepit aceusare segnitiem eto.'' • 
schlössen viele Gelehrten^, dass Sallust den Sertorius erst au 
Anfang des Jahres 82 y. Clur. nach dem Amtsantritte der Consuln, 
und nicht im Kovember oder December des Jahres S3 Ohr, nach 
Spanien abgehen Iftsst, was nach Piutarchs (Sert. 6, 1) Ansdrncks- 
weise „diraTciov ^aße**, die eich sowohl auf die Designation wie 
auf die voUsogene Wahl heaiehen kann, ebenso zulftssig erscheint. 
Bei nilherer Untersuchung stellt sich jedoch jene Auflassung ganz 



') Druinanu a. a. O. IV ib'i fg., bes. d. A. 75, Ihne a, a. 0. V S92, 
VI 16 tt. a. 
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bestimmf als urrthflmlleli herAtw. Denn aas den Worten, welche 
Sallutt mit Hanns dem ilteran in Bell Ingnrth. 114 a* End. in 
VerbinduDg bringt „«ed postqaam beUtim in Nnmidia eanfeetnm et 
lugurtham Bomam vinotum addoci nnniiatum est, Marius consul 
absene faetns est et ei deereta provincia Gallia isque calendis 
lannariis magna gloria consul triumphavit ersehen wir klar, 
dass hier ^consulem factum esse" nicht das Consiilat antreten, 
sondern „zum Consul designiert werden" bedeutet. In demselben 
Sinne sind auch die Worte des Exuperautiub zu nehmen. Da nun 
die Designation der Conbulii in der vorsullanischen Epoche im 
Spätherbst, vielleicht im November erfolgte (vgl. Moramsen, Köm. 
Staatsr.'^ I 564), so passen die Berichte von Appian und Exupo- 
rantius aufs genaueste zu einander. Man darf es somit als sicher 
annehmen, dass Sertoriua ffii das Jahr 83 v. Chr. zum Prätor er- 
wählt wurde und Spanien entweiler durchs Los oder extra sortem 
erhielt; weil er vorläufig in Italien beschäftigt war, so gieog er erst 
gegen Ende des Jahres 83 v. Chr. in diese seine Provinz ab. 

Einer genaueren Unters iic!nin<j: bedarf auch der Umstand, ob 
Sertoriiis die Aushebung in Etrurien vor seiner x4nkunft in Rom, 
«der unmittelbar nach der definitiven Bestimmung, als Prätor nach 
Spanien abzugehen, vorgenommen habe. Das erstere berichtet 
Exuperantius a. a. O.^), das letztere behauptet Mommsen (K. Gr. 

324) und Wilsdorf (Leipz. Stad. i 115). Die Vennathung 
Mommsens spricht uns zwar an» indem sie, wenn ich nicht irre» 
sieh auf den analogen, von Cicero p. Mur. 20, 42 berichteten Yor^ 
gang stütat, dass der nach Gallien gehende Proprätor Werbungen 
in Umbrien veranstaltet hatte. Erwäp-en wir aber*), dass die Aus- 
hebung des Heeres mindestens vierzig Tage» die Beise nach Spanien 
ttb«r Etnirieny Ligurien und Gallien wenigstr^ns einen Monat dauerte*)^ 
dass Sertorins unterwegs die Unraben in Gallien au beschwichtigen 



*) ExiiperaritiuB, Op, c. VII: Tunc (sc. nach dem Abfall des Spipionischen 
Heeres an Sulla Vipi Teanum) Sertorins destitutus omnique eopiarum nudatus auxilio 
iu Etrutiam cuutugit } c. Vill: Tunc (sc. nach der vorgenommeuen Aus- 
hebung in Etruzira) Sertoriiu de Marii potestato aeeiunis Bomam vmit, 

Pomp«iiit rühmt neb denen io aeiiiem Briefe au den Senat (SalL hiet 
fir. n H, 4 D.); sein Heer betrag naeh Oros. V 28 80.000 Mann und 10.000 Heiter, 
vräbrend diis von Sertorins ansgehobenen T)nq»pen nch auf XL Geborten, d. L 
24.000 Mann belfefen (cf. Exuper. 1. !.). 

•) V^l. Wilsdorf a. a, O. S. 73. App. b. c. II 103c verwundert sich sehr, 
dasB Caesar a. 708/46 den Weg von Hum auä naeh Tarraco zu Fuss iu 27 Tagen 
(oadi Suet. Caea 66 sogar in S4 Tagen) lorOekgelegt bat. 
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hfttto*), und dam 6b ihm vor allem «if die möglichst haldige Aa- 
kttoft in Spanien ankam,, da ja die Ehnqufovins aar finllaniechen 
Partei ttbenngehen geneigt war\ — dann werden wir vielmehr 
der von Exuperantioe niitgetheilten Nachricht unsem Glaahen 
schenken, dass Sertorhie sich nach der Auflösung der scipioniachen 
Armee nach Etrurien flttchtete, daselhst dnreh einen anßerordent- 
lichen SenatshescUass (vgl. Mommsen, R. St. II 1^ 92) angewiesen 
wurde, sogleich, also in der zweiten Hälfte des Sommers 83 v. Ohr. 
für sich neue Werbungen zu betreiben, sich nach Vollendung der- 
selben nach Horn begab und dort die definitive Weisung, sofort 
nach Spanien abzugehen, erhielt. 

In Spanien oder vielmehr in den pvrenäischen Pässen stieß 
Sertorius auf Widerstand, Plui.irch erwähnt nicht, wer ihm dieaen 
Widerstand leistete, er spnciit nur allgemein von barbarischen 
Gebirgsbewohnern, von denen Sertorius den freien Durchzug er- 
kaufte, um nicht die kostbare Zeit zu verlieren. Bei Appian erfahren 
wir dagegen a. a. O. c. 86, dass gewisse „ol irpöiepoi cipairiYOi" 
dem 6ert(nius den Eintritt in Spanien verwehren wollten, und in 
e. 108 lesen wir, dass Peitmius „CTpUTov i^MM £k le 'liaXtac auTf^c 
Kai Tiva dXXov tK KeXiißiipiuv dfeipac touc rrpö tauiou cTpaiti- 
Touc QU irapabiöövxac o\ tt^v dpxnv x^piv TvXka itic *lßnpiac 
dH^ßaXXe". Darnach hatten die früheren Statthalter die Partei Sullas 
ergriffen und den Sertorius als Officier der revolutionären Partei 
niehi ihre Stelle einnehmen lassen wollen; Sertorius siegte aber 
und zwang sie, Spanien 7.u verlassen. 

Beide Angaben haben gleieluüi Ansprueii auf Richtigkeit. Die 
Erwähnung keltiberiseher Truppen, die Sertorius erst in Spanien 
hatte sammeln können, widerspricht nicht; einfach ist die Folgerung, 
dass Sertorius die pyrenäischen Pässe von den Römern unbesetzt 
vorfSEind und in das Innere der £broprovinz eingedrungen war, bevor 
die feindlichen Statthalter seiner Ankunft gewahr wurden. Über 
diese Vorgänge haben wir sonst keine weitere Nachricht; wir wissen 
nicht einmal, wer damals die Statthalterschaft in Hispania citerior 
und wer in der ulterior bekleidete. Aus Cicero pr. Font. 3, 6 u. 
20j 45^ erfahren wir nur, dass dermalen M. Fonteius als Legat 

•) Exuper. Op. c. VIII. 

'1 Pint. Sort. VI 1: üDp^ri^-tv tic 'Ißnpi^v ii)C el <pedcei xrjv iK€X Kpa- 

Tuvd)i€Voc äpxnv t l!^xuper. c. VIII: sive ut feroci proviooiae, euias 

iafidelitattta tiaebaut 

■) Cie. Font S, 6: HUpanieDBis l«fatio oonseentA Mt turbalentiMiaui 
rei pnbliea« tampon own «dvenln L. Bnllao (also im J. 88) maximi «jwfoitai 
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Im jenseitigen Spanien beschäftigt war. Dit ser Fontöiuö ist ver- 
muthlich derselbe Mann, aui den als einen triumvir monetalis (um 
96/660) und einen quaestor urbanus (84/670) sich die von Mommsen 
in „Rom. Mtiüzwesen" Nr. 198 (s. 572) und in Nr. 221 (s. 591) 
besprochenen Münzen beziehen'). Da Fonteius sich später mit Sulla 
aussöhnte und um das Jaiir 76 — 74 v. Chr. sogar die Proprätur in 
Gallien bekleidete, vermuthet Wilsdorf (a. a. 0. 8. 117), dass er 
es war, der mit C. Valerius Flaccus. dem damaligen (des J. 83) 
Statthalter von Gallien im Bunde dem einrückenden Sertorius 
Widerstand zu leisten und Spanien für Sulla zu behaupten ver- 
suchte. Wenn auch die Richtigkeit dieser Vermuthung betretis des 
Fonteius nicht ausgeBchloasen ist — auf Valerius kommen wir 
später zurück — , so enthält sie doch meines Erachtens zu wenig 
Anhaltspunkte, um wirklich verwertet werden zu können. Man 
müsste wenigstens wissen, ob Fonteius damals ein „legatus pro 
praetore", also ein selbständiger Beamter war, welcher das Recht 
hatte, nach seinem Gutdünken und auf seine Verantwortlichkeit zu 
schalten (vgl. Mommsen R. SL I, 658, bes. Anm. 3} ; davon geben 
aber die Quellen nicht einmal eine Andeutung. 

Das Jahr 82 v. Chr. verfloM dem Sertorius in friedlichen 
Einrichtungen und in Vorbereitungen zu dem bevorstehenden Kriege 
mit Sulla. Sertorius wusste die Provinoialen an sich au fesseln; 
auch bildete er aus den in Spanien ansässigen Btfmern eine nicht 
anansehnliche Armee, welche er unter Anftthrang seines Legaten 
Julius Salinator mit der Sperrung der Pyrenlenpässe beaafiaragke 
(vgl Sali. hist. fr. I 59 D., Exuper. 8, Plut. Sert 6, 2). 

Gegen Ende dieses Jahres wurde Sertorius von Sulla geächtet 
(▼gl. Gros. V 21, Liv. Per. 90, Flor. III 22, Val. Max VII 3, 6, 
Ampel, lib. mem. 18, 17). Bald darauf schickte Sulla 0. Annius 
LuseuB mit dem Bange und den Volhnachten eines Fhtconsuls in 
die jenseitige, C. Valerius Flaceus als Proprfttor in die Ebroprovinz. 
Ob dies gegen Ende desselben Jahres oder am An&ng des folgenden, 
h. 81 Chr. geschah, dies Iftsst Mommsen (ROm. Mttnzw. p. 600) 
unbeantwortet Meiner Ansicht nach mass man sieh aber (Ür das 
letztere aussprechen. Sulla hatte bekanntlich am ersten November 
des Jahres 82 ▼. Ohr. die Sehlacht am ooUinischen Thor geschlagen 

Mam in Italia dissiderent de iudicns ao legtbiu. — Ibid. 80^ 4(: Con^toitiir ez 
altera parte ulterior Hispiania. 

•) Die Handschriften nnd selbst der vatir ;inii5r iie IVilirapsest nennen ihn 
durchgängige M(«reus), M (auiius; dagegen heiüt er aut Müuzeu (vgl. Mommsen, 
Bon. MüDBW. p. ... 
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(vgl. Dnimaiui, B. G. II 470, Mommten, R.G. II 829) and darauf 
vermuthlioli im December, Praeneate erobert; ee blieb ihm eenitt 
kaum noch Zeit übrig, in demselben Jabre Ma0regeIii gegen Ser» 
iorias zu treffen. Ferner ergibt es sich ans Plutarchs Sertor. 7, 
wo von Salinator erzählt wird, dass Sertorius zuerst Runde von 
Sullas Siegen in Italien erhielt (die Schlacht am collinischen Thor 
iöt jedenfalls als damit einbegriffen anzunehmen), und daraufhin 
noch die Pyrenäenpässe befestigte, welche Beschäftigung wohl nicht 
wenig Zeit in Anspruch nehmen musste; erst darauf ist C. Annius 
auf dem Schauplätze erschienen. Übrigens war es ja Uberhaupt 
gebräuchlich, auch während einer Kriegsgefahr Statthalter zu Anfang 
des Jahres in die Provinzen zu senden*"). 

Jedenfalls stellt es fest, dass beide Feldherren erst im Frtlh- 
jahr 81 v. Chr. mitteist Bt sttichung eines der aertorianischen Officiere 
aich durch die Pyrenäenpiisse Bahn geschaffen und den Sertorius, 
der nach Auflösung seines Heeres nicht mehr imstande war, in der 
Sbene Widerstand zu leisten, gezwungen haben, mit 3000 Mann 
sich in Neu -Karthago nach Mauretanien einzuschiffen (vgl. Flut 
Sert 7, 2 fg.). 

Mommsen behauptete vormals (Röm. Münzw. s. 6(X)), Annius 
Lüsens hätte beide spanische Provinzen zugleich verwaltet. Später 
Ifcoderte er seine Ansicht dahin (R. G. 332), dasa Valerius Flaccua 
und Lüsens gleichzeitig der Verwaltung obgelegen sind. Grund zu 
dieser Änderung dürfte des Granius Licinianus Nachricht gegeben 
haben (p. 39 ed. Bonnens.), nach welcher Valerius um dieselbe 
Zeit wie Pompeius und Mnrena „ex Celtiberia et Gallia" trium- 
phiert haben aoU^). £b fragt sich nun, in welche Zeit die Kämpfe 
des Valerius mit den erwähnten Völkerschaften zu setzen sind. 
Entaoheidend wXre Air uns die Kenntnis, in welchem Jabre sein 



**) Wmbmo «alialtbar iil MonmiMat Bahsmplnnir ^m. Mlloiir. p. ntohte 

stehe der Annahme im Wege, dasii beid« Brilflsr h, und CL Memmins L. t» 
Galeria, die nachweislich als Quitetoren gegen Sertorius dienten (Lnciaa fiel 
75/679 in der Schlacht an der Turia), noch im J. 8?/672, und zwar vor Anuiua 
nach Spanien g^eu SertoriuH gesandt wurden und dasö die auf sie beaughabenden 
Denan, Lvehu Nr. 902, 226, Gftiu Ür. 'l53(V), 226, damals geprägt wurden. 
SertOffhu, d«r durah das («nie Jähr ftS hindoidi Spanien behenrsehte, Ultto geirisB 
den AafuifliAlt nUsniseber Beainten Im Lande nicht gedoldet, geiohweige denn 
ihnen an Ehren Münzen prägen laaseo. 

") Licintan. p. 30 (ed. Bonn.): „et Pompeins anuos natns XXV equen Ro- 
manns, qaod nemo anten pro praetore ex Africa tfiomphavit III! idns mart i as 

(= 12. Märsc) £t Murena ex Asia trinmphayit et Valerius Flaccus ex 

Celtiberi« et Oallia'' (das Datnm tot nieht angeftthrt). 
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1 t iiiinph stattgefunden hat. Dieser Termin lässt sich jedoch nicht 
bestimmeo, da Licinian iu soitiem Berichte das genaue Datum 
Dicht anführt und sonst keine bestimmte Zeitfolge einhält. Man 
ersielit es au6 der Zusararaenstellung des Datums des Pompeia- 
nischen Triumphes, der im Jahre 80/674 (so Drumann IV 336 
und Lange, R. A. III 169) oder sogar im Jahre 79/675 (so 
■\I irinisen, C. J. L. I p. 46H und Röm. Gesch. II 333) ab- 
gehalten wurde, mit dem freilicli nicht datierten*'), jedoch wahr- 
scheinlich in das Jahr 81/673 zu setzenden*') Triumphe des Mu- 
rena. Das Jahr 81/673, welches Mommsen (Röm. Münzw. 599, 
a. 392) für den Valerianischen Triumph feststellt, ist also wie alle 
anderen Bestimmungen, die sich auf den licinianischen Bericht 
fttützen, nnsiolier und wurde deshalb yon diesem Gelehrten später- 
hin yerworfen« 

Man musB sich nun nach einem anderen Anhaltspunkte tim- 
sehen, um die Zeit der Valerianischen Kämpfe in Gallien und 
Spanien, und sonach das Jahr seines Triumphes zu ermitteln. Aus 
Oieeros Rede pr. Quinct. 7, 28 und 6, 24 **) ergibt es sich mit 
voller Bestimmtheit, dass 0. Valerius Flaccns im Sommer 83/671 
Statthaitw TOn Gallien und bereits Imperator war. Anderseits 
wissen wir aus Plot. Sert. 12 und Sali. hist. fr. I 68 D., dass 
H. Domitios GalWnas im Jahre 80/674 die StaAthaLterschaft in der 
Ebroprovins bekleidete. Die Statthalterschaft des Valerius im dies- 
seitigen Spaoien (»ex Celtiberia") muss also im Jahre 80/672 oder 
81/673 stattgefon^D haben. Da Sertorins im Jahre 82/672 die 
Prfttur in Hispania dterior bekleidete» so konnte Valerius Flaeeus 
nur im Jahre 81/673 Proprätor in Spanien gewesen sein^ seinen 
Triumph also über Celtiberien und Gallien frühestens im J. 80/674 
aber auch recht wohl später (das Datum selbst ist nirgends au 
finden) abgehalten haben. 

Hat er sich nun beide Lorbeeren in einem Amtsjahre ^ 
werben? Dies behauptet Mommsen, welcher den Flaeeus im Jahre 
81/673 langsam durch das Gebiet der Kelten marschieren, mit 
ihnen glücklich kämpfen und erst im J. 80/674, also wohl in den 



") Die Triomplmltafel, stark an dieser Stelle beschädigt, hat nur 
DCLZXU und nteiita hindwrt von dicBem Standpankl» sam, dass Miirsna nacb. 
Pompeius trivnphterte, wie Hommien, B. G. II 838 angenoimiien bat 

") Cf. Cic. pr. Mur. 6, 12, Manil. 3, 8; 7, 15; Drumann, R. G. IV IH, 

**} Cic. pr. Qnirict. 7, 28: Confugit ad C. Flaccum impeVatorem, qui 
tunc erat in provincia. — Ibid. 6, 24: Koma egreditur a. d. II Feb. Qoincttus 
Scipioiie et Norbano cos: (= 83/671). — Cf. Ibid. 2ö, 79 und Caesar b. g. I 47. 



Digitized by Google 



140 



BIENKOWSKI. 



drei oder vier ersten Monaten des Jahres mit den spanischen 
Kfit Iberern in Berührung kommen lässt (vgl. R. G. II 332). Dieser 
ATisiclit !ieG:t vcrrauthlich die Erwiigun£,^ zuL:;ruude, dass Valerius, 
weicher den Triumph über zwei Länder zugleich feierte, das Im- 
perium ununterbrochen innegehabt haben musste, sich also nicht 
nach Ablaut der gallischen Statthalterschaft im J. ^'2f61] nach 
Rom begeben, daselbst ein ganzes Jahr weilen, rlnraul im J. 81/B73 
ein Commando in Spanien übernehmen und nach seinem Kucktntte 
im J. 80/674 beide Triumphe über Gallien und Celtiberien zusammen 
feiern konnte. Außerdem stützt sich Mommsen auf den analogen, 
dem Sertorias gewordenen Auftrag: im Durchmarsche nach Spanien 
die gallischen Stämme zu beruhigen (vgl. Exuper. 8 in.^^). 

Meiner Ansicht nadh Itet eich die Gleichzeitigkeit beider 
Triumphe des Valerius noeh anders, vielleicht noch aberzeugender 
erklären. Denn g^en Hommsens Ausführungen spricht der Um- 
stand, dass Valerius Flaccus als Abgesandter Sullas, iud die von 
dem marianischen Statthalter besetzte Ebroprovinz wieder su ge- 
winnen, ihre Eroberung wohl nicht seinem OoUegen ttberlassen und 
sich selbst längere Zeit in Gallien aufhalten konnte, sondern beide 
mussten gemeinschafilieh operiwen, zumal da sie nicht haben voraus- 
sehen können, dass ihnen ein schwieriger Elampf um den Durch* 
marsch durch die pyrenäisehen Pässe erspart werden sollta. lob 
▼ermuthe Folgendes: C. Valerius Flacous wurde 83/671 unter dem 
Einflüsse der herrschenden Gegenpartei mit der Statthalterschaft 
Galliens bekleidet, machte mit Sulü, nachdem dieser in Italien die 
Oberhand gewonnen hatte, im J. 82/672 Friedeo, wurde daflir auf 
seinem Statthalterposten in Gallien bestätigt, anfangs 81/673 un- 
mittelbar aus Gallien mit Annius Luscus gegen Sertorius geiehickt, 
aber bereits im J. 80/674 abgelöst. Das Commando in einer Prolins 
dem Statthalter einer andern zuzuweisen, erscheint zwar in der 
Praxis der suUanischen Epoche nicht gewöhnlich, war aber vom 
prinrnpiellen, staatsrechtlichen Standpunkte aus zulässig. — Im 
J. 80/674 oder später feierte Flacous seinen Triumph ttber die 
Kelten, deren Unruhen er im J. 82/672 gedämpft hatte, und den- 
jenigen aber die Eeltiberen, mit denen er 81/673 glücklich gekämpft 
hatte. Dass 82/672 wirklieh Verwirrungen in Gallien ausgebrochen 
waren, beweist die oben erwähnte Aufforderung des Sertorius von 
Seiten des Senats, als Sertorius zu Anfang 82/672 nach Spanien 
abzugeben im BegriflFe stand. Bestätigt wird diese Annahme übrigens 

Ezaper. Op. VIII in.: atqnt ei mandatam est, nt trantieiis res in Oalli« 
iramalfina componeret. 
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ancb dftdiireb, daas die £rtti pmetorii QalUent keinen Stettiialter 
in dieaem Jahre aufweisen (vgl. Welmnaim a. a. O.) 

Wilsdorf (a. a. 0. S, 117) vereuoht den doppelten Triumph 
det Flaccus auf eine andere Weise au eitiffren. Er lüsst ihn gar 
vkht als Ftoprätor nach dem diesseitigen Spamen abgehen, sondern 
meint, Flacons habe wfthrend seiner Froprfttur in Gallien im Jahre 
83/671 einen Zug nach Spanien unternommeni um es für Sulla» 
mit welchem er sogleich nach seiner Ankunft In Italien Frieden 
geschlossen, wieder zu gewinnen und Sertorins nicht in die Ebro-» 
provina hineinaulassen. Nach Wilsdorfs Ansicht wären also Flaccns 
und M.' Fonteius jene ol npörepoi cTpaTT)to( gewesen, von denen bei 
Appian (b. c. I 86) die Rede ist Ihre Expedition sei jedoch 
misdnngen und Sulla durch die Nothwendigkeit bewogen, den 
AnniuB Lüsens im folgenden Jahre nach Spanien au senden; un- 
geachtet dessen habe er es dem Valerius gestattet, nach seiner 
Rfickkehr, wahrscheinlich im J. 81/673, den Triumph Uber Oelti- 
berien and Gallien abzuhalten. Diese Annahme scheint mir jedoch 
aus folgenden staatsrechtlichen Gründen nicht antreffend zu sein. 
Die rechte Siegesfeier setzt einen rechten Krieg (bellum iustura) 
voraus. Die Überwindung aufständischer Bürger — und nur als 
ein solcher konute Sertorius ui jener Zeit gelten — berechtigte 
nicht zum Triumphe. Ferner wurde das Recht, einen Triumph 
abzuhalten, bestritten, wenn ein Feldherr in einem anderen als 
seinem eigenen Competenzbereiche einen Sieg erfochten hatte (vgl. 
MommseU) ß. St. 1 125 — 129). Umso gewisser wurde dieses Recht 
bestritten, wenn der Feldherr eine Niederlage erlitten hatte. Sullaa 
Allmacht iionnte dem Valerius allerdings gar manche Scheinberech- 
tignng zu triuinjthieren beimessen, aber so freigebig püegte er selbst 
seine b( wiilirtcstcn Parteigenossen nicht zu belohnen. 

Nachdem Mommaen seine frühere Ansicht tiber die Vereinigung 
beider spanischen Provinzen in der TTand des Annius Lüsens hatte 
fallen lassen, blieb noch eine Schwierigkeit bestehen, deren Be- 
leuchtung und eventuelle Lösung ich mir nicht versagen kann. — 
Wie ist die Verschiedenheit der Quästorcn auf beiden auf C. Annius 
Lüsens als Münzmeister bezugbabenden Denaren zu erklären 

Cf. Babalnii, Des Mounaicä de la r^publique Bomamei I 168» Nr. 142; 
Mommseo, Köm. iMünzw. p. 600: 

Verseltiedeiibttii der Fabrik: 
a) = Dtnar 6m L. Fabim, L. F. Sapanifliiti« Qaaest.: Httnsbnofaatabflo mit 
oder obne Pankt« oder Beiseieheik auf der Vorder- and Rflokieite. GewObn« 
liehe Arbeit. 
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Wir kdnnen niebt mehr vorausseteen, dats Annms in jeder Prorms 
den betreffenden Qnästor bat Mttnzen prüfen lasaen. Die analogen 
Mflnsen des Pompeius und seiner Söbne (vgl. Mommeen a. a. 0. 
8. 664 fg.) geben uns darüber keinen Anfscblnss, da auf ibnein 
Pk^quMstoren genannt werden , deren es auch mehr als awei in 
einem Jahre geben konnte and da beide Provinsen damals (um 
das J. 51/705) von Pompeius verwaltet wurden. Äueh auf den 
Mttnaen, welche uns hier besonders angeben , mttssten wir die 
Aufschrift PBO-Q* (aestore) erwarten, wenn der frtthere Qullstor 
im 'Amte gestorben , erkrankt u. dgl. wilre. — Wenn wir nun 
auf swei wohl ■ aus einem und demselben proprfttorisehen Aartsr 
jähre stammenden Mfinaen (denn Annius Lnscus war sonst unseres 
Wissens weder Proconsul, noch jemals in Spanien) zwei ver^ 
schiedene Quästoren als Mflnzpräger vorfinden, so kann man 
ihre relative Gleichzeitigkeit und die Identität des Mllnzherrn nur 
damit erklären, dass das quästoriseÜe Amtsjahr und das des 
Oberbeamten trotz der in solchen Fällen üblichen Proro^tion der 
Quästur sich dennoch nicht genau deckten (vgl. MommBen, R. St 
II 1, 549, Anm. 2). Die uns zugekommenen Nachrichten bestätigen 
dies. Denn die Quästoren traten im siebenten Jhrlt, ihr Ami am 
ö. December an (s. Morarasen, i. 1, 519), während die Proprätoren 
tli.usächlich erst im Mai oder Juni abgelöst wurden. Annius Lüsens 
kam also in die Lage, zweimal in seiner Amtszeit Mfinzeu prägen 
zu lassen; das erstemal während der Amtsfrist des an Ort und 
Stelle angetroffenen Quästors, der uiclit mit Sertorius weggezogen 
war, obwohl er späterbin unter den Sertorianern, und zwar uuter 
den Sertorianischen Mördern gefunden wird; zum zweitenmale nach 
dem Einlr ' lli^n f^'-ines Xachfolgers, der später zu den Meuebel- 
niörd^rn des Serlorius gelnirte; das zweitensal geschah es also 
wahrscheinlich in den vier letzten Monaten seiner Stattlialterschaf't. 
Zwar würde der bloße Wechsel des Quästors, für sieh allein L'e- 
nommen, nieht gendgen, um uns üb^^r drn Wechsel der i^^ahnk und 
des Stils aulzuklären, aber wenn so gewieiitige Jinderweitige (Jrflnde 
für unsere Annahme sprechen, dass nämlich Lüsens auf zwei gleich- 
zeitigen Denaren als Münzmeister auftritt und dabei die Unter* 



6) äs Denar des C. Tarqthtius F, F. Qaaest.: Httnsstffern anf der Rückaeit«. 
Sehr rohe Arbeit. 

Gepräge: 
Die VorderiieUe von a nnd h dieselbe. 
Uie Rttekaeite von a): Quadriff«. 
v II • (): BigK. 
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Bdiied» in der fabrication md dem GkprSgo B«lir nnbedeatend 
mdimiieiiy to wird man auf diesem sefalttpfrigen Boden kaum 
ohne die größte Zurttokfaaltaog gegen tmaer Dafürhalten remoa- 
strieren wollen. 

Dai' ganse Jabr 81/678 hindnrch irrte Quintus Sertoriu» als 
Flaehtling Iftngs der spanisohen und mauretanischen Kttste nmher, 
bald mit den kilikischen Seer&abem nnd mauretanischen Stilmmen 
Bflndnisse schließend, bald sie bekri^nd (vgl. Sali. h. fr* I 60 D., 
Pint Sort. 7 nnd 8, Flor. II 10, Gros. V 23). 

Die Zeitnmstftttde der Seeschlacht bei den pityusischen Inseln 
mit dem Proconsul Annins nnd der darauf folgenden Irrfahrten 
doa Sertorins werden sich vielleicht auf Grand der atmosphärischen 
und meteorologischen Erscheinungen^ die dem Annius den Sieg 
über SertoriuB vollenden halfen^ nfther fixieren lassen. Meine bis- 
herigen Untersuchungen haben mich zwar zu keinen sicheren Re- 
sultaten e:e{ül)rt; was sich jedoch muthmaßen lässt, möchte ich 
mittheilen. Plutarch erzählt den Vorgang folgendermaßen: "Avvioc 
bk )Ll€T QU TTOXu TlÜptlV VOUCl 16 TToXXaiC Kttl TTeviaK icxiXioic ÖTrXiTaic, 
irpöc öv (lepiüüpioc) eirexeiprice uev biavauuaxeiv Kai trep eXa9()0ic 
Kai 7rp6c idxoc ou irpöc aXxfiv TrfTioit]jatvoic CKä<peci xpuiju^voc, Zeqpupu/ 
be Xa^TTpuj Tou ireXaTouc dvicraiuevou koi to noXXa tu>v tou 
ZepTujpiou ttXoiuuv utto KOucpoiriToc TiXd-fJa laic (^axiaic irepißdX- 
XovToc, auToc öXrfaic vauci Tfjc )i€V öaXdccric uttö toO XfiM^'^'^c, 
eipTÖjüievoc, inc bi fTif uTia tujv TroXfuiuJV fijaepac btKa caXeuuJV 
TTpöc dvavTiov Kö^ü Ka\ KXubuiva Tpax^v tTriirövujc bif- 

KQpT^pTlCeV, ^EvÖÖVTOt öt TOU TTVeLi|iaTOC Cp€p6)li€V0C vricolc 

Ticiv ^vauXiLExai ciropdav dvubpoic ■ KUKeiOev apac kqi h i f k RaXujv 
TÖv fabeipaiov TropOjuöv ev beEiu toTc ^ktöc tTrißdAXet Tr\c 
'ißnpictc. — Daraus ergibt sich, dass der Wind, welcher dem Annius 
zum Siege verhalf und dem Sertorius die Flucht erschwerte, ein 
Zephyros, also ein Westwind war. Bei der unbestimmten Bedeutung, 
was die Alten unter diesem Ausdrucke verstanden, steht nichts der 
Annahme im Wege, dass im Plutarchischen Berichte vom Sudwest- 
winde die Rede ist'^. Damit stimmt die beinahe nnsweifelhafto 



6 Z^qpupoc bezeichnet Überhaupt does jedmi von der AlMMlgegend 
wehend'^n Wind, im Oejrensatse «nm Enms : Ilfad. IX 5 Zephyros mit Boreas 
zusammen aus Tbracien wehend, also Nordweatwind; dagegen Ilia^l. XXI 334 
mit Notas yerbunden, alio Südwestwind. Diese letzte Richtung scheme dem 
Zephyros sndi ArMoteles ramsdirribea, iadem er soine Defiaftimi 4 AicA rffc 
btficcofC irv£it>v (Arivt mnnd. 4) mit den W<»rten: .dirft xt\c lcf|jui£pivi|c*, «1«o vom 
Iqnator webend, erUIrt; cf. Odym. Y S96, 882, VH 119, XIV 488, XXn S89. 
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Thatsache überein, dass Luscus rtm dem wiohtigstem r0mi84^6ii 
Kriegshafen in Spanien, demjenigen von Neu-Earthago aus gegen 
die Pityasen heranBOg, und dass SertoriuB naeh der Miederlage 
kaum in die Meerenge von Gibraltar zu gelangen yermoehte* Unter 
den bemerkenswerten Localwinden der am Mittelmeere gelegenen 
Länder, die von Südwest her wehen, kommt meiner Ansieht nach 
der trockene Seirocco Spaniens „Leveche** oder „Solano'' genannt, 
hier am dbiesten in Betracht. Es ist dies ein heißer, sehr trookener, 
heftiger tmd stanhftthrender Wind, der nioht mit einem einsigen 
großen Kraftanfwande, sondern In einxelnen Stößen hereinbricht 
(▼gl. die iterativen Fartioipia praeaentis hei Flntarch: toO ncXdrouc 

dvtcro|ilvou xal ncpißdXAovToc). Menschen nnd Thiere ttber- 

kommt bei der Berflhmng dieses Glnthanohes Mattigkeit, Be- 
klemmung und Unlust au jeder Thätigkeit, und selbst dem gesun* 
desten Eingebomen liegt es wie Blei in den Gliedern» so dass wir 
dem Plutarchiscben Berichte glauben dttifen, dass Sertorius, so 
ausdauernd er sonst war, die sehntägige Schiffahrt gegen einen 
solchen Wind kaum ertragen konnte („imirdvttic hii&oapiipt^€>f**, cf. 
Sali. fr. I 60 D.)« Die lUchtang des Leveche wechselt von Sttdost 
(S-E.) bis Sttdwest (S-W.); sein eigentliches Gebiet ist eben die 
Kttste von Cabo de Gata (das alte Promontorium Gbaridemi) bis 
CSabo de Nao (Promontorium Tenebrium), obwohl er, wenn aueh 
schwächer und seltener, auch die Gestade jenseits Malagas heim- 
sucht. Kein Monat pflegt frei von ihm su sein, am häufigsten tritt 
er jedoch im April und Oberhaupt im FrOhjahr auf. Diese letsste 
Angabe, welche ich wie die übrigen Nachrichten der trefflichen 
Schilderung des Mittelmeerklimas von Th. Fischer (Nr. 58 Er- 
uiinzungsheft i^u pLit'M niaiiiis ^-ooc^raph. Älittheil, Jahrg. 1879, p. 39 fg.) 
und dciii i[:indbucLiu dür Kliiiiatologie von Dr. Julius Haan (Stutt- 
gart 1883, S. 440 fg.) entuommeü habe, passt vortrefflich zu der 
Zeitfolge der Ereignisse, wie wir dieselbe bei Flui arch vorfindeu. 
Darnach dürften die Begebenheiten des Jahres 81/673 folgender- 
maßen aufeinandergefolgt sein: Annius kam im März nach Spanien 
und vertrieb den Sertorius. Diesem verstrich alsdann ein Monat 
über den Irrfahrten an der mauretanischen und spanischen Kfiste 
«•ntlang, bis es ihm glückte, im April sich auf einer der Pityusen 
festzusetzen und die römisclie i:»es itzurii^' zur Flucht zu vermögen. 
Mitte desßoliien Monats fand die Seeseiilacht statt, woraui Sertorius 
zehn Tage gegen den südwe'^tliehpr! Leveche zu segeln gezwungen 
war. — Ein Umstand ist jedoch dabei nicht zu versrliwt ii^'en. Es ist 
nämlich eine bekannte Thatsache, dass auch ein geringer „(iradient", 
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der sogar in den genauesten Witterungskarten nicht mehr in Betracht 
kommt nnd einer <;ei.;iueren Fixierung überhaupt entgeht, auf 
kleinere Entfernungen hin heftip;e Winde, ja locale Stürme zu er- 
zeugen vermnrr. Rpannder? lässt sich der Gradient für d e oft 
stürmisch wehenden Seewinde kaum nachweisen. So konnte auch 
der von Piutarch geschilderte Sturm statt einer von den bekannten 
Localwinden zu sein, seine Entstehung; einer augenblicklichen 
TemperaturdiffereDz zwischen Catalonien oder Murcien und den 
Pityusen verdankt haben, in weichem Falle er sich jeder genaueren 
Zeitbestimmung entzieht (vgl. Hann, Handb. d. Klimatol. S. 437). 

Gegen Mitte des Jahres 81/673 verband sich Sertorius mit 
den Mauritanern gegen ihren König, den er in Tingis belagerte 
(vgl. Pint. a. a. O., Sali Ir. I 63, 64 D.). Baa rdmische Corps» 
das dem FüniteD unter einem Legaten aus dem rOmiscben Afrika 
zuhilfe geeilt war, schlug Sertorius aufs Haupt, worauf er Tingis 
▼ielleicht erst au Anfang des J. 80/674 in seine Gewalt brachte. 
Das Gertlcht von seinem glänzenden Siege über den römischen 
Feldherrn und der bevorstehende Kampf mit den Römern bewog 
die Lusitaner, Sertorius au sich einzuladen und ihm das Commando 
über ihre Truppen anzuvertrauen. Die Gesandtschaft erreichte ihr 
Ziel wahrscheinlich erst im Frühjahr des J. 80/674, was aus dem 
Umstände gefolgert werden darf, dass Sertorius damals bereits mit 
seinen mauritanischen Angelegenheiten vollkommen fertig (vgl. Plut. 
Sert. 10, 1) und in der Meerenge schon auf ein rOmisehes Geschwader 
gestoßen war (s. Sali. fr. I 65, 66). £r schiffte sieh sogleich ein, 
sehlug den L. OottSy der entweder mit einem außerordentlichen 
Commando über die Flotte von Sulla betraut worden war (so Wils- 
dorf a. a. O.), oder als ein Legat des L. Fufidius (so Drumann 
a. a. 0.) au betrachten ist, in der Meerenge bei Mellaria (südlich 
Ton Cadiz), und gelangte glllcklich au den Lusitanern (vgl. Sali, 
fr. I 66» 66 D., Flut Sert. a. a. O., Flor. II 10, 3^ Gros. V 23). 

m. 

Kinpfe des 8«rtorhw hi Spanien in den Jaiiren 80—77. — Seim 
Einrieirtttngen daeeibet — Vertrag mit Mitliridates. 

Statthalter des jenseitigen Spaniens war im Jahre 80/674 
L. Fufidius (s. Sali. fr. X 68| Flut. Sert. 12), ein unfähiger Mensch^'), 

**J Piut. Sert. Xt TTpöc TÖv ütt6 Ptujuaiuiv q>6^ov. 

Sali. fr. I 41, 21 D. (or. M. Aem. Lepidi): An quibua praelatus in ma^^i- 
strstibns espiimdit Fofidins «a^a torpis, honomm oauiiiim deboBettsmsDtOD. 
mm, 9M. IB. ISBO. 19 
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den man an dio Stelle des tüchtigen Annius Lüsens setzte, viel- 
leicht, weil Sulla des Sertorius Rückkehr nach Spanien nicht mehr 
erwartete. Den Oberbefehl führte in der Ebroprovinz Marcus Do- 
mitius CalvinuB (s. Sali. fr. I 68, Plut. Sert. 12). 

Das Übrige, was von den Begebenheiten des J. 80/674 in 
den Handbüchern der alten Qeschiclite erzählt wird, ist gftr unsicher 
und unbegrtlndet. Damit die Darstellung berichtigt werden kann, 
muss zunächst eine Steile des Florus beleuohtet werden, die sa 
vielen Missverständnissen Anlass gegeben und damit viel Unheil an- 
gestiftet hat. Ich meine diejenige Steile (II 10, 6 oder ed. Jahn 
ni 22), die ich schon einmal in Bezug auf einen andern Zweck be- 
sprochen habe (ygL meine Dissertation S. 15 fg.). Hier handelt 
es sich darum, ob man diese Stelle zur Grundlage für die chrono- 
logische Anordnung der Begebenheiten nehmen darf. Sie lautet: 
^Prima per legatos habita oertamina, cum hinc Domitius et 
Thorius, inde Hirtuleii proluderent; mox his aput Segoviam Ulis 
apud Anam flumen oppressiB ipsi duces comminus invicem 
experti apud Laiironem et Sucronem aequavere clades*'. Die 
bisherigen Qescbichtsschreiber, auch Mommsen, haben die Stelle 
so gedentetj dass sie den Ausdruck „oppressis** im Sinne von 
«interfeetis'* nahmen und die Schlacht bei Segovia alt jene Sehlacht 
heaeiehneteny In welcher die Hirtuleer getödtet worden sind. «Da 
nun der Tod der Hirtuleer erst im Anfang des Jahres 75/679 
erfolgte^ was wir ans Liv. Per. 91, Oros. V 23, Frontin. II 7, 5 
wissen» so nahmen obige Forscher an, dass Floras mit seiner £r- 
wftbnitng dem historischen Verlaufe der Begebenheiten vorgegriffen 
und au den „prima certamina^ die Schlacht gezfthlt habe» welche 
thatsttchlieh erst in die «weite Hftlfte des Krieges ftUt. Diese 
Combination lag nahe, da das Wort j^opprimere** nicht selten auch 
bei Florus in dem angeführten Sinne gebraucht wird*"), Ja sogar 
in demselben Satse als auf den Domitiiis und Thorius angewendet 
gedeatet werden dürfte, die nach Plutarch und Eutrop am Anas- 
flösse ihr Leben verloren. Dieses Wort „opprimere* hat indessen 
ursprünglich und am hftnfigsten eine andere Bedeutung. Es heiftt 
soviel als «herab-nieder^drttcken", priignant: »jemanden im Kampfe 
niederwerfen^ bewSltigen) jemandem eine vollstftndige Nieder^ 
läge beibringen*, ohne ihm das Leben su nehmen. Nicht anders 
gebraucht es auch Floms an folgender Stelle: II, 9, 23 »apud 
Saoriportum CoUinamque portam debell atae omnes hostium copiae, 

Plor. n 8, 7; 3, 6; 6, 4; 12, 11 u. a. 
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ibi Marias, hic Tehjeiuus oppressi". Abgesehen von Poütius aus 
Telesia wissen wir es», dass Marius der jüngere nicht am Hafea 
des Sacer sein Leben verlor, ßondern erst nach der Schlacht am 
coUinischeQ Thor sich in sein Schwert stUrzte (vgl. Mommsen, 
R. G. 'ir 325 und 330). In demselben Sinne wird „opprimei 
von Flor. 11 13, 19 gebraucht, wo es heißt „et peractum erat 
bellum sine sanguine, si Pompeium (Caesar) Biuncllsii o p pri- 
mer c potnisset; sed ille per obsessi claustra portua nocturna fuga 
evasit''. Der Bedeutung: „jemandem den Untergang, den Tod be- 
reiten^ kann erst die allerletzte Stelle zugewiesen werden. 

Demgemäß ist unsere Stelle folgendermaßen zu tlbersetsen: 
^Nachdem die Hirtuleer bei Segovia» Domitius und Thorius am 
Anasfiusse bewältigt worden waren, haben die Anführer 
selbst u. B. w." Bei einer aolchen Deutung ist es nicht mehr nöthig, 
die Schlacht bei SegoWa in das Jahr 75/679 zu verlegen und man 
kann die von Florus getroffene Anordnung der Ereigniase bei- 
behalten. Florus setst aber die Schlacht bei Segovia ganz un- 
sweifelhaft in die erste Zeit des Krieges ein. Dies ergibt sich 
ans den Worten: „prima eertamina per legatos habita", wie be- 
aonders aus dem Ausdrucke „proluderent'^, woduroh er ausdrucke 
dasB die Scblaehten bei SegOTia und am Anasflusse nur ein Vor- 
spiel, eine VorflbHag aa dem boTorstehendeu Kriege waren'*). 

Es fragt sich nun, in welches Jahr die Schlacht bei Segoyia 
au setzen ist. Aus dem Zusammenhange des Textes ergibt es iieii| 
dass sie in eines derjenigen Jahre fällt, in denen die Legaten Do- 
mitius und Thorius thätig waren. Thorius konnte nur Im J. 79/675 
aick aotir an dem sertorianiscben Erlege betheiligeni da er Iiegat 
des im J. 79/675 angekommenen Metellus war und gleichseitig mit 
Domitius^ dem Statthalter dei^ Ebroprovina im J. 79/675 den Tod 
erlitt Was aber den Domitius betrifft, so dürfen wir auf Ghrund 
▼ersohiedener historischer Einaelheiten, auf die ich später au sprechen 
komme, sehlieÜen, dass er in den awei Jahren 80/674 und 79/675 
Proprfttor der Hispania oiterior gewesen ist. Die Niederlage der 
Hirtuleer muss eine sehr bedeutende gewesen sein (der Ausdruck 
, oppress!'' weist darauf hin), also konnte sie schwerlich ui das 
Jahr 79/675, wo ein Hurtuleius euien Sieg Aber Thorius errang, 
gesetzt werden. Auch topographische Bttcksiohten sprechen gegen 

") Vgl. Verfß, Ge. III 232 sq. (Episode von dem Stierkampf): ^Et temptat 
sege atqiiP irasci in comaa discit arboria obnixos trwnco ventosqae iacessit ictibus 
©t sparsfi ad pugnam proludit harena." ÄhülicU Cicero: „ut ipsis sententiis, 
4iaibas prolttseriut (did ihnen zum \ orspiel dieoten) vel pugoare possint*'. 

10* 
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die Verlegung der Niederlage bei Segovia, in dasselbe Jahr, in 
welchem die Schlacht am Anasflusso stattfand. Höclistwahrscbeinlich 
fsMt also die Schlacht bei Segovia in das Jahr öO/674 und der 
Verlauf des Krieges in diesem Jahre dürfte folgendermaßen vor 
eich geg;angen sein. Sertorius beschäftigte sich längere Zeit nach 
seiner Ankunft mit der Einübung und Verstärkung der undiscipli- 
nierten lusitanischen Truppen, so dass er erst in der zweiten iiälffft 
der guten Jahreszeit zur Offensive schreiten konnte. Er theilte seme 
Streitkräfte in zwei Theile, den einen ließ er unter Hirtuleius in 
die Ebroprovinz eindringen, den andern führte er selbst in di& 
Provinz Baetica. Dem Hirtuleius Btcllto sich der Statthalter jener 
Provinz, M. Domitius Calvinus, entgegen und schlug ihn bei Se- 
govia (in Carpetanien so entscheidend, dass Hirtideiiia sich 
nach Lusitanien zurückziehen musste, um sich von dem erlittenen 
Schaden zu erholen, öertarius aber üherliel erst gf'gcn Ende des 
J. 80 674 den Fufidius am Bätis und tödteto ihm zweitausend 
Mann (vgl. Sali. fr. I 68, Plut. Sert. 12). Der römische Feldherr 
beugte nur dadurch einer gänzlichen Niederlage vor, dass er sich 
schnell zurückzog, um mit Domitius in Fühlung zu bleiben, der 
auf sein dringendes Ansuchen alle ihm nach dem Siege bei Segovia 
BQgebote stehenden Streitkräfte gegen die Grenze Ton Baetioa 
Torgeichoben hatte (Tgl. Sali. fr. I 69 D.). Mit Domitius kam Ser- 
torius in diesem Jahre noeh nicht in Bertthrang; er fühlte sich 
TennathUoh au Bchwach» um sich gegen die Tereinigten Krttfte der 



Segovia in Carpetanien oder vielmebr im Lande der YaccSer hat bi» 
heute seinen Kamen beibehalten. Es gab auch em Segovia in der Provinz Baetica 
eioe kleine Ortachaft, die nur im ^Bellum Alcxandrimim" c. .'>7 erwähnt wird. An 
diese ist aber bei unserer Datierung der Schlacht nicht zu denken. — Ich benutze 
hier QeleK«nheit, um m bemerken« daes iflk von ^eeer Arbeit ebemo die 
g«ograpbii«bMi Ezenrie, irt» auch die Aneeinandenetnuig politiedier vaä aodaler 
Verblltoisse Italiens und Spaniens, wie sie rar Zeit des Kriege« bestandan, Vbve^ 
banpt alle dergleichen Einzelheiten, so interessant sie an sieb sein mSgen, ab- 
sichtlich Äusgeschlossen und mich auf das allerwesentlichste beachränkt habe. In 
Rezug auf die topographischen Verhältnisse Spaniens verweise ich auf folgende 
Kartenwerke und Atlanten, die in der Abhandlung snrathe gezogen wurden: 

a) Franeiflc Ooello: ICapa de EtpaOa ele. («Ififlielle FoblieatioB — die 
belle Karte Ten Spanien). 

h) Tafel IV, V, VT, VII, XXIV im III. Bande (Atlas) des neulich erschieneneu 
Werkes: Histoire de Jalea G4s«r. — Qaenre oivile par le colonel Stoffel. 
Paris I8g7. 

c) Karte tod (Spanien im Corp. Ins c La t. II, gest. von U. Kiepert. 

d) Spruner-Menke, AUaa Antiqinia taf. ZYH. 

e) H. Kiepert, Atlas Antt^ns, 8. Atug., taf, X. 
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Börner zu behaupten; vielleicht wurde er auch durch die Nachricht 
▼OD der Niederlage des Hirtuleius und durch die Torgerttckte Jahree- 
seit mm Rttckzuge nach Lusitanion geswaugen. 

Im Frühjahre des folgenden Jahres 79/675 wurde Fnfrdius 
abgelöst uud von Sulla an seine Stelle der erprobte Q. Caecilius 
Metellut Pius in die jenseitige Provinz geschickt. Er muBSte wohl 
vom Senat den auadrflcklichen Auftrag erhalten haben^ auch auf 
die Kriegsoperati on ea der Statthalter der £broprovinB ein waeb- 
sames Auge zu haben und sieh mit ihnen besond«» über die 
OffBnsiTplftne ins Einverständnis zu setzen. Wenn auch diese Ao- 
nahme eines ausdrüeklichen Zeugnitses eines SchriftsteUers entbehrt, 
so ersobeint sie dennoch nothwendig, wenn man die Geaehichte der 
oliehsten Kriegsjahre ▼erstehen will. Auch v<m staatsrechtlichen 
Standpunkte kann man gegen sie kein Bedenken erheben. Trots 
widersprechenden Angabe von AureUus Victor (63) unterliegt 
es keinem Zweifol» dass Metellus niobt als Consul des X 80/674 
(s. Clinton» Fasti belL s. a.), sondern als Proconsul im J. 79/675 
nach Spanien gekommen war^ denn erstens hat die lex Cornelia 
bekanntliob den Consoln als sotchen das Commando abgenonmieii^ 
indem sie seither die ganse Amtsfiiit bindurcb in Born au ▼erweileii 
hatten« aweiteas wissen wir aus -Ciceros Bede pro Plane« 29^ 69 
«ad Val. Max V 3^ 7 mit ▼oUer Sicherheit, dass Hetellvs noch 
im Juli des J. 80/674 sich an den prätorischen Comitien au Born 
betheiligte In der Ebropro^iaa wurde die Plnprltnr des M. 
Demitiua Calvinui prorogiert, was aick bald aus dem Zusammenr 
b&nge der Begebenheiten ergeben wird. 

Sertorius hatte nach meinem Dalllrhalten für seinen Feldzug 
1» Jakre 79/675 folgenden Plan gefasst* Er beschloss, den Kriege- 
eekanplata ans Lusitanien und dem Tief lande des Baetis in daa 
diesseitige Spanien hinäberzuspielen* Dadurch hoffte er ganz Spanien 
niMtor die Waffen zu h-ingen, die Kettiberen, welobe tfaatsJIchUch 
iiifo üaabhAagigkttt behauptetsB und Jahrana jahr^ mit den 
ritaMsehea Feldhemn im Kampfe lageut fiftr die gemeinsehaftlicha 
Saefaa iii gewinnen. Durch Eroberung der am Ebro gelegenen 
Festangen und einiger Seestädte wollte er sich alsdann mit den in 
Italien surttekgebliebenen Parteigenossen und anderen Missverguügten 
in Verbindung setzen. Seine Truppen sollten durch die Hochebene 
xwiscben dem Anas und dem Tagus von Westen nach Nordosten 



-*) Valer. Max iX, 3, 7 ist Meteiluit Macedooicvu gemeiüt, welcher oft mit 
tinMrem Meteiius fälscblicb yerweehielt wird. 
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vordringeD. Da die Römer über zwei Armeen verfügten, von denen 
die eine in der Baetica, die andere in der Ebroproviaz beschilftigt 
war, so musste auch Sertorius seine Truppen in zwei Corps theilen, 
Dae eine behielt er bei eich^ um Metelius in Schach zu halten^ 
das andere sandte er unter einem seiner Unterfeldherren, dem 
Qnästor L. Hirtnleins in das am Anas gelegene Hoehland, «in 
einerseits den Durchgang nach der Ebroprovinz sn erzwingen^ 
anderseits den Domitius Calvinns au besebttftigeii und der Ver- 
einigung der beiden FeldherreUi wie sie im vorigen Jahre geplant 
war, voTsnbengen. 

Die näheren ümstfinde dieser interessanten Campagne werden 
uns meines Erachtens in einem Strategem des Frontinns mitge- 
theilt**). Wir lesen da IV 5| 19 in der flbltohen Lesart: ^Hispani 
Oonsabnrenses ab Hirtuleio obsessi eadem omnia passi sunt nee 
nrbem Hirtnieio dederunt^. In den Handschriften ist diese Stelle- 
verdorben und erfordert deshalb eine genauere Bespreehnng. Cod. 
Harleianns 2666 (Vertreter der ersten und besten Handschriften- 
olasse) gibt an : „Hispanicnm fabren/Z/sesse se (n aus ms corr. m. 1.) ; 
-Gothannst „Hispanicum fahre sesse sc"; Parisinus^ Gndianusy Har- 
leianns 2729: „Hispanicum fabresense^. Diese Cormptel hat Sen- 
verius durch die Übliche Lesart: „Hispani Consaburenses obsessi^ 
beseitigt) während Ootthold Gundermann (Commentat. philol. Je- 
senses 1881, p. 155) dagegen Zweifel erhebt und dafitr die Lesart 
„Hispani cum Saborae obsessi essent** vorschlägt. Da er damit 
eine geschichtliche Combination verbindet» so halte ich es Air an* 
gezeigt, mich Uber ihren Wert sn änlSem. Gundermanns Emen^ 
dation betrachte ich aus paläographiseben wie aus sachlichen Grttnden 
von voniherdn als verfehlt Die wenn auch verdorbene Lesart der 
Handschriften weist unbedingt darauf hin, dass die Endsilben mit 
einem nasalen Inlaut, d. h. „enses'^ oder „emses'' die ursprünglichen 
sind und bei einem Emendations versuche nicht ohneweiters außer* 
'acht gelassen werden dUrfen. Wenn man demnach aus „fabreD 
sesse 8e" „Saborae obsessi esst^nt" bildet, bo begeht man einen 
Versteif iretren die Principien der paläographischen Kritik. Ferner 
"War Sabüia allerdings ein Städtchen in Baeticn, nahe bei Malaca 
gelegen, aber es wird nur ein einzigesmai, un l zwar erst m der 
Kaiserzeit in dem Briefe Vespasians an die Malaeitaner (C. J. L. II 
1423) erwähnt, so dass wir nicht einmal die ücwissheit haben, ob 

") Ich halte das IV. Buch der Strategemata Frontins für echt; die Orflnd«^ 
vrelche WQllTlin (Hermes IX 72) nnd Wach^miuth (Rhein. Mus. XV A74) dagsff» 
anführen, haben mich nicht tu überzeugen vermocht. 
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6B ZOT Zeit des BertorianUehen Krieges überhaupt als eine Stadt 
existierte oder nicht. Alles das, was Gundermann Uber die Mdglich- 
kelt des Zusammenhanges der Belagerung yon Sabora mit der 
Niederlage bei Segovia anfahrt, erweist sieb ebenso unbegrttndet 
und falsch, wie die bisherige Datierung und Localisierung dieser 
Hauptschlacht 

Aus meiner Üntersucbuog ergeben sich andere Besultate, da 
ieh an der Emendation des Seriverius als der paläographiseh rich- 
tigen festhalte. Um von Lusitamen aus nach der Ebroprovins an 
gelaogen, musste Hirtnleins eine Reihe von festen Stttdten am Anas 
besetzen, beziehungsweise erobern. Eine solcher Burgen, die sieh 
ibm nicht freiwillig cigeben wollten, sondern einen hartnäckigen 
Widerstand leisteten, war Consaburum; diese Stadt war an dem 
Wege von Toledum nach Laminium gelegen. Während nun ffir- 
tuleius mit ihrer Belagerung beschäftigt war, wusste MetelluB, ein 
guter, wenn auch etwas schwerfälliger Feldherr, Uej^cnmaß regeln 
zu treffen, um die Stadt, die durch ilire Freiheitsliebe zu einem 
natärlichen Bundesgenossen der Römer geworden war, z.u entsetz eu. 
Ohne seinen Posten zu verlassen, auf dem umfassende Vorkehrungen 
zum bevorstehenden Kriege mit Sertorius getroffen worden waren, 
sandte Metellus einen seiner Legaten Thorius mit einem Corps 
gegen L. Hirtuloius. Durch diese Anordnungen seines Feindes 
gerieth der letztere sozusagen in zwei Feuer. Einerseits rückte von 
Stldwesten Thorius heran, anderseits nahte von Nordosten Domitius 
CalvinuB, mit dem sich Metellus über das geplante Manöver ins 
Einverständnis gesetzt hatte. Es kam nun alles auf die Schnelligkeit 
der Bewegungen an. Ohne die Belagerung von Consaburnm auf- 
zuheben, wandte sich Hirtuleius mit dem größeren Theile Huuier 
Heeresmacbt gegen den am rechten Ufer des Anas vom Norden 
her vordringenden Gegner und flberraschte ihn so unvermuthet. 
dass einige Tausend liouier im (Getümmel und der Feldherr gar 
während des Schlafes erschlagen wurden (vgl. Hist. misc. I add. 
cod. Ambros.] VI 1 ed. Muratori im I. Bd. der Script, rerum Italic). 
Der Legat des Metellas erlitt unterdessen gleichfalls eine vollständige 
Niederlage. Sobald nämlich Sertorius die gefährliche Lage seines 
Unterfeldherm erkanntOi zog er dem Thorius nach, holte ihn am 
Anaaflusse ein und schlug ihn so entscheidend, dass der Feldherr 
selbst den Tod im Kampfe suchte und fand (s. Cio. fin. II 20). 
Nach diesen Siegen stand den Sertorianern der Weg in die Ebro- 
provins offen; Hirtuleius brauchte nicht Iftnger seine Krttfle an der 
Belagerung von Consaburum aufzureibeO| er verlegte seinen Wir* 
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kwBigBkre» an den Ebroi wo wir ihii im nächitea Jabre thfttig 
finden* 

Niobt viel beeser ergieng es dem Metellttt, dem römitcben 
OI>ei^dberrn eelbet, der aacb den Niederlagen des M. Domitins 
imd teinee Legaten pereönlicb gegen die LoBitaner ine Feld ge- 
sogen war« Sertorine war Tiel an scbwaeb, um mit seinen nocb 
niobt gettbten Scbwftrmen den Kampf gegen den ttlcbtigsten rOmi- 
seben Änfdbrer und seine diecipliiiierten Keratnippen sn besteben. 
Er mied desbalb bebarrHcb die Entsebeidungsscblaebt im offenen 
Felde und besebrXnkte sidi aussebließlicb auf den Guerillakrieg und 
unbedeutende Sebarmatael. Uetellus kam in Veraweifluug darüber, 
er konnte aber daran niebts indem. Folgende Worte ebarakteri- 
deren treAend seine misslicbe Lage in jener Zeit: „Tip ^iv elpro- 
fi^vtji M^xnc, 6ca viKdifievoi ndcxouctv dvOpu»iroi ßXdirr^Oai cuv^ßatvev, 

6 bk T»p q>€üT€lV €TX€ Xä TUIV btttlKÖVTUIV*'. 

Dieses Anfeinanderfolgen von Ereignissen, welche ich des Zn> 
sammenhauges wegen pragmatisch darstellte, stimmt ganz genau mit 
der von Plutareh augej^ebenen Chronologie des Krieges (Sert. 12, 3); 
doch scheint ein gewisser Umstand die Richtigkeit unserer Auf- 
stellungen in Frage zu stellen. Domitiue erscheint bei Florus als 
ein „legatus'^ (cf. ,.prima per legüios habita certamina^j, ebenso 
wird er bei Liv. Per. 91 genannt, lOutrop neunt ihn (IV 1) „praetor**, 
auch Plutareh Bcheint ihn (12, 3) zu den Legaten des Mctollus 
zu rechnen, während wir anderorts aus demselben Plutareh (a. a. 0.) 
und aus 8all. hist fr. I 69 D. erfahren, dass er damals Proconsul 
gewesen sei. Man könnte also annehmeu, wie dies Edler (a. a. O. 
p. 15, 16) gethan hat, dass hier zwei Domitii auseinanderzuhalten 
sind, der eine, Lucius Domitius (Ahenobarbus) ^ ein Proconsul, 
weicher von Futidms herbeigerufen wurde, der andere, Cn. Domi- 
tius, ein Legat (b, Liv. Per. 91), welchen Hirtuleius bei Herda 
besiegte. Zu einer solchen Rohauptune: lieg-t indessen kein zwingender 
Grund vor. Zuförderst uuti_iliegt eb kHinHin Zweifel, dass bei Plu- 
tareh die verdorbene Lesart d^r Handschriften (a. a. 0.)i Ao^itTiov 
Kai AoOciov oder Ao^enov KaXoOciov nicht mit Drumann (III 
31, IV 355) in Aoh^tiov koi Acukiov mit nachgestellter Copula 
und uaehgeslellteni Praenomen zu berichtigen und, wie Edler 
und Dronke behaupten, Lucius Domitius Ahenobarbus darunter zu 
verstf lum sei. Ln Gegentheile nifisseu wir, den palftographisohen 
Aiideutinigen folgend, mit Borgliesi (Oeuvres completes II, 11), 
Lange [R. A. III 176), Dietsch (ad fr. I ^>9) dem Mommsen (Rom. 
Gesch. a. a* O.) beistimmsD, dass Aojui^Tiov KaXoulvov zu lesen ist 
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tind damit Marcus Üomitius Calvinus gemeint wird. Zweitens ist 
bei Liv. Per. 90 die Lesart 'Cn. Domitius' bloß eine willkürliche 
Coirectur der älteren Herausgeber, welche sieh bis auf die jüngste 
Aasgabe der Periochen vererbt hat, während die Handschrilten 
'M. Domitius' haben und wohl denselben Domitius meinen, dessen 
Cognomen Calvinus Plutaroh mit obigem angibt Damit erweist 
nch die handschriftliche Grundlage zur Unteraeheidung sweier Do- 
mitii ale falsch wad nichtig. Nicht besser ist es mit den sachlichen 
Gründen bestellt. Livins (a. a. O.) meldet allerdings den Tod des M. 
Domitius erst mit der Niederlage des L. Manlius, die im folgenden 
Jahre erfolgte, aber auf die Perioefaen wird man kaum in ohrono* 
logisoher Hiosieht Rttokeieht nehmen wollen, denn alsdann mttsste 
man consequenterweise auch den PompeiuB yor lletellas Baak 
Spanien abgaben lassen**). 

Was ferner die Bezeichnung des Domitius als eine« Legate« 
asbdangt, so unterscheidet Floras, oder Tielmehr das ihm zugrunda 
liegende Breviarium des LiTint swei Bangstufen die Anführer« 
Meteliofl, Pompeins and Sertorias, unter deren Oberbefehl der Krieg 
iiaoptsäehlich sich abspielte, sind Air ihn „dnces*; alle anderen 
i^legati''; dieee Sonderang darf nne niobt firemd annmtiiet^ ne fiadet 
ihre firldftniDg in dem Zwecke, den solche Hand- oder vtelmdu* 
Lehrbttoher, wie diejenigen des Flonui Eatropius, Orosiiis in der 
Regel Terlolgen, d. k. dem Leier eine möglidist kune, Ubersiciil- 
liehe, leicht au behaltende ErsMUung des Vorganges m geben. In 
etaem Bolehfln Sinne «rseheint H. Domitias Calvinus, Statthalter der 
Bhroprovins in den Jahren SO/674 nnd 79/675, bei Floms nd 
IdYiM als Legat, so erklftrt es siflii auch, wmnun derselbe Domitrai 
Ton Snftrop mid Oresius nicht vor Metellas, wie es die Ohronc^ogiie 
Tsrlangfci soadein nach Metrilus genannt wird. 

Es badaif kaum mner Erwähnung, dass sieh nun die Ter» 
nmntliche StUtae als nichtig «rweist, welche die Vertreter der 
entgegengesetiten Meinung in den Worten Plutarohs zu finden 

glaubten: ZepTiuipioc Acjn^Tiov hk KaXoutvov M(majov dvra 

iUpcx. Mßnpiac bid xoO xoiiiou Koroiruivicdiievoc Kai 6iwpdvtov 
dXXov iiT€|iöva T<2tv 6iiö iA^rilXov 7r€M<pd4vT4UV i^rd buvdi* 
l»mc dväXcv etc. Wenn Plutarch es hätte ausdrtteken wollen, er 
halte ebenfalls den Domitius ffir einen von den ünterfeldherren oder 

**) Unb«greifliclierweise bat Edler a. a. O. L. Domitius AhenolMurba«, des 
▼org«blicheti spanischen Proconsni. mit dem L. DomitJns Ahenobarbn«, cor. des 
J. 94/660 ideutiticiert, w^^clier bekauutlioh im ersten Bürgerkriege getödtet wordea 
ist (c£ M<HDm«eo, R. O. II S39 a). 
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Lc^^aten des Metellus, so würde er gewiss dXXov ritepova tOüv ij7f6 
MereXALU oder tüjv rrepi M^tcXXov geschrieben haben ; mit den Worten 
ciAAüV f|T€fXÖva tujv uttö MeieXAou irejiqpBevTUJV suchte ör meines 
Srachtens lediglich das anziuieuten, was wir von vornherein an- 
genommen haben, Metellus sei der intellectuelle Urheber und Leiter 
des gemeinschaftlichen Angniies auf Hirtuleius gewesen. Eruilich 
führt Domitius bei Eutrop (a. a, O.) den Titel „praetor" statt „pro- 
consul", was uns weder befremdet, noch unrichtig ist. Denn „prae- 
tor" war zur Zeit der Republik ebenso die eigentliche, allgemein 
pfebrJtucliiiche Titulatur aller Statthalter pro praetore und pro con- 
sular! potestate, wie ^praeses** in der Kaiser^eit. 

Die Stelle des ULugekommeneii Domitius nahm im .1. TS G76 
Q. Calidiuf^ cm, was Bich ans Ps. Ascon. in Verr. p. 145 i^Orelli) 
und aus Cicer. Verr. III 6H ergibt^'^). Lediglich durch Verwendung 
und Fürbitte des Consuls Metellus zum Prätor des Jahres 79/675 
erwählt^*), hatte er vermuthlich wenig Erfahrung in Kriegssachen,, 
und war also besonders für die damalige Lage am wenigsten ge- 
eignet zur Bekleidung eines so wichtigen und gefährlichen Postens, 
wie es gerade jener in Hispania citerior war. Desto besser wusste 
er Steuern einzutreiben, Erpressungen vorzunehmen und durch un- 
crsältlirlio Habgier die ohnehin scliwere Lage der Froviucialon zu 
verschlimmern. Dafür wurde er nach seiner Rückkehr aus ISpanien 
repetundarum angeklagt uud ausnahmsweise verortheiit (Cic. Verr. 
11 38, III 63 

Des Oaiidius rücksichtsloses Verfahren musste wohl dem Hir- 
tuleius, der nach dem oben angegebenen Plane immer weiter nach 
Nordosten vordrang, seine Aufgabe erleicKtern und ibm besonders 
die spanischea Völkerschaften am mittleren and oberen Ebro in 
die Arme fähren. Da Calidius sich selbst zu vertheidigen nioht 
imstande war und Metellus seine eigene Provinz gegen Sertoriaa 
la bebaapten hatte, eilt6 der Statthalter des jeDseitigen Gallieu, 



'*) Ps. AscoD. in Verr. p. 145 (Or.): Q. Calidius, M. Calidi uraturia pater^ 
«X pr««tiira Hispanienti acensatut a Gallio (sie!), pro qao poilea Glearo 
dfadt, atqva dannatna «ak. CS«, ia Ym, WL 6tt Q. LolUns dUttd«m IlliM, 
Calidiuin Hccntavit. 

") Cic. Plane. 29: Do Cali^ro tibi tantnra respondco, quod ipse vidi: Q. 
Metelliim Pium conr*ulem praetoriis coinitiis, petente Q. Calidio, popalo 
ßom&Qo sapplicaa««, com qaidem non dubitaret «t consul et homo nobUiaaimos 
patronnm mm lUnm mmm •« flmilfaa aobilisstmae /«teri. Gf. Valer. Ha:diii. Y%7. 

**) Cic. ael. in T«rr. II 86: lit, qaod ....... Q. Calidias diziilt 

flüDori» H 8 tridens praMoiiooi bomiaein honest« non poM« damnari. 

\ 
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Lr. Manlius'^^), auf Ansuchen des Metellus mit drei Legionen dem 
bedräogten Collegen über die Pyrenäen zuhilfe. Aber der tapfere 
Ii. Hirtuleius schlug den Manlius vollständig und zwang ihn damit 
sum Rückmarsch nach Herda und von da in seine Provinz (vgl. 
Sali, hist fr. I 72D : Pkt. Sert. 12, 3; Liv. Per. 90; Oros. V 
23; Caes. b. gali. III 20, weiche letstere Stell« von .Drumaon 
falsch verstanden wurde). 

Im jenseitigen Spanien beschloss Metellas, was ich aus der 
Aufeinanderfolge der Begebenheiten bei Plut. Sert 13 schließe, in 
diesem Jahre den SertoriuB nicht weiter bia in die nnBOgfinglichen 
Gebirge und Pftsae zu verfolgen, sondern durch die im vorher- 
gehenden Jahre gemachten Brfidumngen belehrt, den weiteren Kampf 
vorwiegend auf einen Belagerungskrieg sn besohränken. Die ente 
Stadt, oder besser eine der ersten, die er eroberte, war Dipo, an 
dem rechten Ufer des Anasflusses gelegen. Auf diese Thätigkeit 
eben bezieht sich meines Dafürhaltens das Fragment Ton Sallusts 
hist fr. I 76 (74 Kr.): ^Et Diponera valid am urbem mnitos dies 
restantem pugnando vicit'* Diese That glaube ich vor allem deshalb 
dem Metellus zuschreiben zu müssen, da in demselben Operations^ 
gebiet sieh die Stadt Metellinum, die sj^Mere oolonia Metellinensis 
befand, deren Gründung mit der größten Wahrscheinliehkeit anf 
Metelltts Pins znrttoksnfnfaren ist (ygl. Habner im a J. II, S. 73 
Denn was liegt nAher als die Annahme, dass Metellinum an der 
Stelle des früher dort aufgesehlagenen römisehen Kriegslagers, und 
swar sur Erinnerung an das hier eingeriohtete Gamisonsquartier 
gegrttndet worden ist? In ehronologieeher Beiiebimg gibt es im 
gannen sertorianisohen Kriege keine Zeitperiode, bu welcher des 
Metellus Thttigkttt in den G^enden nwischen dem AuM nnd dein 
Tagtts besser stimmen wfirde, als aum Jahre 78. 

Durch die Besetsuog dieses yorgesohobenen, starken und durch 
den Fluss yertheidigten Postens**) gewann Metellus ein festes Ope- 

") L. Manilas Oros. V 23, Liv. 90 tind die MQnzen (Mommaen, K. UQoaw. 
Nr. 224a, S. 693 und 695); L. Mallias, Gaeaar b. g. BI, 20; L. Loiliu Plllt. 
öert, 12. Cf. Borgbesi a. a. O. II 364. 

^) s. Pliu. IV 35, 117. Richtig emeaditirt Uübuer das überlieferte Metalli» 
nsniia In MatellinaMta (Berlin, tfooalsber. 1811, 8. 4M). Dipo oder Dipone (Dip. 
pan* «Nli«.) wird in Itineiar. Antonini p. IM (ed. Futhej et Finder 186^ ale 
Jenseits des Emeiita gelegen «ngegebeo. 

") Oh dsR «Ite Mpteltinntn auf dem rechten oder linken Ufer des Anas- 
flu!*acH zu suchen ist, igt eine streitige Frage; cf. C. J. L. II, 8. 73 fg. Obwohl 
daj» beutige Medeiliu auf dem linken gelegen ist, so muss meiner Ansiebt nach 
das alte Ifetellinnm ele Indtanieeh (ef* Plto. IV 85, 117) enf dee rechte konunen« 
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rationssabject zu den StreifzUgen in dae lasitanische Q-ebiet. Hieher 
gehört vielleicht Sallasts Fragment (Hist fr. inc. 70 D. = 36 Kr.) : 
„nie Conistorf^im apud legiones venit"**). Von hier aus unternahm 

nun der römische Befehlshaber einen weiten Streifzug iu das Innere 
Luiitamens bis an den Letlie£usä (zwisclien dem Durius nnd dem 
Miuius), „üui nomen oblivionis condiderant seil. Komani'^ (siehe 
Sali. hist. fr. I 76 [75 Kr.]). Aber die Stadt Longobriga (unweit 
der Tajomündung), welche Metellus durch Abschneidung vua allen 
Quellen zur Capitulation zu zwingen hoffte, wurde von Sertoriut 
noch zu rechter 2Jeit mit Wasser versehen; eine Abtheilung des 
metellischen Heeres unter Aquinus ließ sich in einen Hinterhalt 
locken und wurde derart geschlagen, dass Metellus selbst gezwungen 
war, die Bela^^ening der Stadt aufzuheben und diese Gegenden zu 
verlassen. Ja er sah aich gegen Eniie des Jahres nur auf jene 
Gebietstheile beschränkt, die unmittelbar von seinen Truppen be- 
setzt waren; sonst hatten fast alle Völkerschaften zwischen dem 
Anas und dem Durius die Partei des Sertorias ergriffen (s. Plut 
Sert, 13, 4—7). 

Wer im J. 77/677 für das diesseitige Spanien zum Stattet alter 
ernannt wurde, lässt sich nicht sagen, da die Quellen keinen Auf- 
sehluss über dieses Kriegsjahr geben. Meiner Meinung nach steht 
nichts der Annahme im Wege, dass in beiden Provinzen die Statt- 
halterschaft für dieses Jahr im Drangsal der lepidanischen Insui^ 
recdon in der Hand des Metellut vereinigt wurde. Diese Behauptung 
findet wohl noch ihre Bestärkung in der zuvorkommenden Höflich- 
keit, mit welcher Pompeius den Metellus bei ihrem ZasABimentreffeii 
behandelte (Pint. Pomp. 19, 4), indem der frisch emporgekommene 
Feldherr den bewährten Mann das ihm durch die £)roeiiiiViig dee Fcm^ 
peius zum Statthalter der ßbroprovinz bewiesene Misstrauen in 
möglichst schonender Form wollte eeipfiiideii Uteen. Anderseits finde 
ieh ee eefar wahrscheinlich, dass unter den UrtAeben, weshalb die Oli- 
garchie sich so beharrlieh geweigert hatte, den Pompdus mit dem Ober- 
bcfehl in der Ebroprovinz zu betrauen, die dem VormsBoe schuldige 
Rücksicht keine unbedeutende Holle gespielt hatte. Bestätigt wird 
diese meine Ansieht durch folgende Äußerung Eutrops («. «. O.): 
f^lleteUns vum sneeesra eoati« Sertorium dimioavit Postea eum 
tmpar pugnae solus pnttretur, Gn. Fompeius ad HiqMUuain »issna 
est'' und durch die Auessge des Floros (a. a.0.) „additus Metella 
Gnaous Pompetus*. 

") Im Laude der Kuneer oder Keltiker cl. Strab. III, p. 191^ 7. ^pp, 
fliapao. e* tt7. 



Digitized by Google 



KRITISCHE 8TUDIBM OBSK CBBOITOLOGIE etc. 157 



Über des MetelluB kriegeriRche Thätigkeit im obgenannten 
Jahre berichten die Qaelien soviel wie nichts. Das einzige, was 
sich darauf besiehen kann und alsdann trefflich die verzweifluDgs- 
voUe Lage des römiBohon Oberfeldherm charakterisiert, findet siob 
bei Gros. V 23: «Metellos mnltis proeliis fatigatus per 
devia oberrans hostem mora fatigabat, doneo Pompeii castri» 
coDsociaretur''. Ihm stand jetst meist Hirtnleins gegentlber (Liv. 
Ir. 1. 91), w&hrend Sertorins selbst dieses Jahr henutate, um die 
einsehken keltiberisehen Stidte und Stämme, die es entweder noeb 
mit Rom bielten oder ihre Unabbllngigkeit au behaupten suebten» 
«n unterwerfen nnd sieh atim Emp&nge des Pompeina Torsu- 
bereiten. 

In die Mitte des Sommers 77/677 MM des Sertorins Expedition 
gegen die Charaoitaner (am Tagonins — bente CaraesBat westlieb 
Ton Oaenca, s. Forbiger, Hdb. d. alt. Geogr. III p. 93), was ans 
den Worten Plntarchs ,töt€ hk xal O^ponc diqudlovroc^ gefolgert 
werden kann. Die Erwäbnnng des Windes, welcher damals dem 
Sertorins die besten Dienste leistete, gestattet ans, mit Sicherbeit 
den Monat au beaeichnen, in welchem die Unterwerfung jenes 
Stammes erfolgte. Ans Aristot. (Meteor. II 6) wissen wir, dass der 
Nordostwind 6 Kaiidac (Aquilo) besonders snr Zeit des FrtlhlingS' 
ftquinoctiums au wehen pflegt. Nun berichtet aber Plinios (H 47, 
47), dass er auch zur Zeit der Hundstage und an Anfang des 
Winters vom Untergange des Siebengestimes an bftufig ist. Da 
weder an die von Aristoteles angegebene Zeil^ noeb an die letatere 
von Plinius au denken ist, so werden wir den Zug gegen die 0ha- 
racitaner in die Hundstage, also in die letzten Tage des Juni und 
den Anfang des Juli setzen dürfen. Es sei mir vergönnt, an diesem 
Orte auf einen Vorzug der plutarchischen Beschreibuog jenes Zuges 
auftnerksam zu machen. Den von den Alten Kaikias geheißenen 
Wind haben wir zu den soiGrenannteo Mistral- oder Borawiudcu zu 
rechnen. Er eniäteiu übeiall dort, wo der bebtändige äcHarfe Gegen- 
satz zwischen einer dem Stlden zugekehrten, sich rasch erwiirinenden 
Ebene uüd ihrem kalten, gebirgif^en Hinterlande vorhanden ist. 
Dies ist zunächst in den kleinen, zum Theile steppenartigen, im 
Sommer an außerordentlicher Hitze leidenden Tafelländern der 
iberischen Halbinsel der Fall. Der Eiuiluss der Erwärmung der 
Ebene auf die Entstehung des Mistral wird insbesondere dadurch 
deutlich, dass dieser Wind oft in der Nacht aufhört, ara Morgeu 
sich wieder erhebt und mit der steigenden Sonne an tStärke zu- 
nimmt (s. Th. Fischer a. a. 0. S. 36 fg.). Vergleichen wir mit 
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dieser modernen Beschreibunor die Worte Plutarelia c. 17 v. 20: 
„6 bi ßoptac... bis dvaqjuxojv" und v. 31: „ä|ia ö' fiju^pa. . . . bis 
KOVtiujievuuv", so wird es uns recht klar, aus was für zuverlässigen. 
Quellen in dieser Beziehung Plutarch, resp. Sallust geschöpft haben. 

Im Sommer erhielt Sertorius eine bedeutende Verstärkung 
durch Marcus Perperna, welcher nach der Unterdrückung der lepi- 
dänischen Insurrection sich aus Li^urien mit 53 Coborten, also 
Clber 30.000 Mann und mit wohlgefüllter OasBe nach Spaoiem begab, 
und auf die Nachriobt von der EntBendcuig des Pompeius dorthin 
von Beinen Soldaten gezwungen wurde, eich dem Sertorius unter- 
zuordnen (s. Sali. h. fr. II 10 D., Ezuper. 7, PluL Sert. 16, App. 
b. c. I 107, Oro8. V 23, Sueton. Caes. 5). 

In das Jahr 77/677 fallen auch wohl die ersten Verhandlungen 
des Sertorius mit dem p on tischen König Mithridates. Darauf führt 
miob sowohl der Umstand, dass schon in einer der ersten Senats- 
■itsungen dieses Jahres davon die Hede war, dass der König nur 
auf eine Gelegenheit warte, um fiber das römische Reich während 
des italischen Krieges bersufallen (s. Mommsen, R. G. III 54), als 
nach die bemerkenswerte Thatsache, dass Appian (b. c. I 108, 
Iber. 101) die venneintliebe Absicht des Sertorius, iu Italien ein- 
zudringen, in einen causalen Znsammenhang mit der Entsendung 
des PompeiUB setzt. Der formelle AUianzvertrag mit Mithridates 
(SaU. h. fr. U 49» III 11, 12 D., Plut Sert. 23, App. Mithr. 68, 
Cic Verr. II 1, S4, 87, Liv. 9^ Flor. II 10) wurde erst spftter, 
nach meiner Ansicht im Winter 76/5 = 678/9 al^schlossen, denn, 
obwohl Mithridates den Bömem erst im Winter 76/4 den Krieg 
erklärts^ so vergieng ihm der ganae Sommer des Jahres 75/679 ftber 
den legten Torbereitungon anm bevorstehenden Kampfe (vgl. Homms. 
B. Q. in 55 fg.). 

Die Zeit der AbsehUe0ung eines offenen Bflndnisses mit den 
Piraten und der Einrichtung einer festen Station filr ihre und des 
Sertorius eigenen Schiffe auf Dianaa Voigebirgo (SaU. b. fr. III 
4, 6) Itast sich nicht näher bestimmen, was bei den meisten 
inneren, von diesem Kri^manne herrührenden Elinrichtungen in 
Spanien der Fall iat, so s. B. mit der Stiftung der Schule au Osca 
(Plut. Sert. 22, 4), der Einsetsung des Senats (App. b. c I 108» 
Iber. 101, Flut 1. 1.) u. s. w. Der Anfang und die Inangriifiiahme 
solcher Einricbtttngen wird unaweifelbaft in den {ruberen Jahren 
erfolgt sein, wenngleich die Ausführung meines Eraehtens aum 
größten Theile dem verhIÜtnismftßig ruhigen und an Skriegsereignissen 
armen Jahre 77/677 ansugehören scheint. (SehloM folgt) 

Dr. Peter R. v. BIE^KOWSKI. 
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Die Verbalinjurie im attiechen Process. 

DemofltlieneB (de cor. §. 123 = 268) definiert den Unterschied 
zwischen KOTirropta und Xoibopfa, zwischen Klage und Sohmfihung 
dahin, dass die Klaj^e die Bezicbtigung strafbaror Handlungen mit 
dem Versuche der Beweisführunic enthält, die JSchmähunL'- aber eine 
üble Nachrede in feindseliger Absicht. Obgleich nun Xoibopia nicht 
der technische Ausdruck für Verbalinjurie ist, sondern nur einen 
▼ervrandten, unter UmBtftadeii euch einen der Injime Babtnmierbaren 
Begriff bedeutet, bo meint Demosthenes hier doch die Injurie (kcoci)- 
Yopia) mit. Denn er fügt hinzu, dass die Gerichtshöfe, vor denen 
die klagende Partei gegen die beklagte aufzutreten genöthlgt sei, 
doch deshalb eingesetzt sein müssen, um Verbrechen ans Licht zu 
ziehen, nicht um — setzen wir hinzu: straiiose — Gelegenheit zu 
geben, der Gegenpartei Dinge ins Gesicht eu sagen, welche anter 
anderen Umstftnden durch eine Injurienklagc verfolgbar wllrea 
(äiTÖppTiTa). Hieraus folgt, was bereits Meier (vgl. Att. Process in 
der Bearb. von Lipsius II, S. 632) nach der Praxis der Gerichts- 
redner angenommen hatte, dass die, wenn auch fälschliche Be- 
schuldigung strafbarer Handlungen ebensowohl als die Beschimpfung 
im eigentlichen Sinne, wenn sie in den Processreden der streitenden 
Tlieile vorgebracht werden, straflos waren. Bei dem contradicto- 
riechen und unter Umständen auch den yerlierenden Kläger be- 
drohenden Verfahren des attischen Processes war ja der verlierende 
Theil ohnehm bestraft. 

Die einzige Processrcrlc in einer biKri KaKt]fnj)iac nun, die uns 
erhalten ist, die Rede des Lysias gegen TheoiiiDestos, bezieht sich 
auf eine Injurie, die awar in einem Process begangen worden ist, 
aber nicht gegen einen Processtheil. In einer Eisangelie eines 
Lysitheos gegen Theomnestos hatte dieser den Sprecher der lysia- 
nischen Rede des Vatermordes beschuldigt und der so Beschuldigte 
klagt nun den Theomnestos KüKTlTOpiac. Man könnte freilich den 
Zweifel aussprechen, ob die Exemption von der Injurienklage viel- 
leicht biüii für den Kläger gegolten habe, da sonst eine Anklage 
nahesa nnmöglich gewesen wäre, und der Beklagte unter allen 
Umständen, also ancb, wenn sich seine Beschimpfangen gegen den 
Kläger richteten, der biKf) KaKiitopi'ac unterworfen gewesen wäre; 
allein die oben bereits erwälmte Praxis der Redner macht eine 
solche Annahme wenig waKr^t lu milch. 

Die ganze Rede dreht sich nun um einen Funkt, die durch 
Vorprocess vor dem Diaeteten bereits bekannte Vertheidigungsweise 
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des Beklagten zu bekämpfen. Theoranestos unternahm es nämlicb 
nichtp den Wahrheitsbeweis daflir so erbringen, dass der BUfiger 
wirklich seinen Vater ermordet habe, sondern er behauptete nur, 

mit einer solchen Beschuldigung keine KCncrifOpia begangen zn haben, 
da das Gesotz über Ehreiibeleidij^ung-on bloL^ verbiete, bestimmte^ 
in demselben aufgezählte ßesehimpfungen ge^en einen anderen zu 
gebrauchen, darunter auch ihn einen Mörder zu nennen, nicht aber 
auch verbiete, fälschlich zn behaupten, dass er seinen Vater (oder 
sonst jemanden) ermordet habe. Die ^nze Bede gegen Theo- 
mnestos dreht sich nun darum, eu beweisen, dass es dasselbe sei, 
von jemand zn behaupten, dass er ein Mörder sei, oder dass er 
eine bestimmte Person (seinen Vater) ermordet habe und dass der 
Gesetzgeber, der den Bürger vor der Beschimpfung, dass er ein 
Mörder sei, habe schützen wollen, ihn auch vor der Verleumdung^ 
dass er seinen Vater ermordet habe, bewahren wollte. Man hat 
dem Sprecher der Bede in den Darstellungen des attischen Process- 
rerltkltrens wegen der Richtigkeit s inos Geflihles geglaubt und 
angenommen, dass durch das Geaet^c über Injurien nicht bloß die 
namentlich aufgeführten diioppriTa, sondern auch ihnen synonjme 
Ausdrücke verboten werden sollten. Zum Theile mit Hecht. Denn 
gewiss hat der Sprecher Reeht, wenn er meint, dass ^ii|iai rfiv 
äcTCiba eine ebenso krttokende Beschnldigung nioht nur, sondern 
auch ebenso strafbar sei als ditoßeßXfiK^vai Tf|V dcinba, obgleich 
bloß der letztere Ausdruck im Gesetze verboten sei. Aber einer 
80 selbstverständlichen Sachf p'egenttber erscheint nicht mu: die 
Vertheidigung des TheomnesLos sonderbar, sondern auch die lang- 
athmige Beweisführung des Sprechers über die iSynouymik, welche 
sich bis anf solonisehe Gesetze und die Ersetzung alterthOmlieher 
Wendungen durch moderne erstreckt, ttberflüssig. In der That ist 
es nämlich keineswegs gleichgiltig, ob man behauptet, jemand sei 
ein Mörrler, oder, er habe eine bestimmto Person gemordet, wenn 
auch benies nach unseren Begriffen stratbar ist. Auch die moderne 
Gesetzgebung unterscheidet scharf zwischen der Ebrenbeleidiguug, 
begangen diveh felsig Beschuldigung, und der durch Besehimpfung 
begangenen'). Im ersten Falle wird der Gekrlfcnkte schlechthin 
beschimpft, im zweiten wieder unter Anftthrung einer angeblichen 
Thatsacne einer bestimmten verbrecherischen Handlung beschuldigt. 
Da nun aber das attische Gesetz über Injurien bestimmte Ausdrilcke 
aufzählte, deren man sich gegen einen anderen nicht bedienen 



') Vgl, z. B. die T^-^'inimnngen defi österr. Strafgesetzes §. 491 gegenüber 
den §§. 487 und 488. Ausführlich bandelt darüber J. Qlaser, Kleioe Schriften II, 
8. 8 ff. hu dem „Entwurf ein«« Cksetses Aber Vergehen und übertretnngen gegen 
die Sicherheit der Ehre" iiiid namentlich in den „Motiven" dazn (ebend. 8. 9 f.) : 
nDie Bescbaldignng greift den guten Mamen an .... die Beschia^fosg üt eis 
Angriff anf die Peraenliehkeit .... Erstere wendet sieh an dritte Pnsonen nnd 
trifft den Angegriflfenen nur in ihrer Hückwii kuiig, dio Beschimpfung dagegen ist 
immer der Sache nach, wenn auch manchmal nicht der Form nach, ein Angriff, 
welclMT sieh nnmittelbar gegen den Beleidigten richtet. Durch die Beseboldigung 
•acht asan dritten Personen eine tchledite Meinvng von dem Bdeidigten beim« 
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dürfe, 80 wird von yorn^ierpin wahrscheinlich, fia?s es zunächst nnr 
die Beschimpfung und nicht auch die fälschliche ßeschuidigun» im 
Auge hatte, und zwar in dem Sinne, dass es unter strafbarer 
BescUimpiuijg die Untergrabung des guten Namens durch Ausdrücke- 
welche einen Terbrecheritcheo oder Terttchtliefaen Charakter he- 
seichnen, versteht, ohne dass bestimmte Thatsachen zugrunde gelegt 
werden, unter straffreier (falscher) Beschuldigung aber die Namhaft- 
mnchung bestimmter entehrender Handlungen. Wir wissen aus der 
Kede dfs Lysias, dfisa zu den dtrd^^riTa die Ausdrucke div5poq)dvoc, 
XwTTüöÜTnc dvöpaTTQCicTTjc gehören und yermutbeu, dass die Be- 
schuldiguQg bestimmter Handinngen, welche diese Ansdrflcke recht- 
fertigen wttrden, straflos war. Dem widerstrebt nur, dass nach 
der Kede zu schließen, die Besekuldigung, den Schild weggeworfen 
zu haben, unter dir« dTToßpriia gehörte. Freilich wissen wir nicht, 
oh damit der aJlcremeine Vorwurf der Feigheit oder die Anführung 
eines bestimmten angeblichen Falles, in dem der Betreffende die 
Waffen weggeworfen haben soll, bedroht wurde. Immerhin mas 
dies eine Durchbrechung des Principes^ bloß die Beschimpfung imd 
nicht auch die Beschuldigung au hestralen, bezeichnen. Sonst wissen 
wir nur noch, dass es einer biioi KOKiiTopiac unterworfen war, wenn 
jemand einen Bürger schmähte, weil er auf dem Markte einen 
Kramladen hatte. Hier liegt überhaupt der Ehrenkränkung keine 
unwahre, sondern sogar eine wahre Thatsache zugrunde und die 
Bestrafung tritt nur ein, weil ein ünschuldiger dem Hohn und Spott 
preisgegeben und dadurch herabgesetzt wir£ Dies ist also sweiliMlos 
eine Beschimpfung und keine Beschuldigung. 

Wenn nun das attische Gesetz im allgemeinen die Beschim- 
pfung zu ahnden unternahm und die faleche Beschuldiji^unc:, wenif^stens 
zumeist, nicht unter die dTrö(5^r|Ta subsumiortp, was kountL- der 
Gruud für eine Bolche ii^iiLhalLaamkeit seiuV Oüeabar lat die iie- 
sdiimpfung eine Form der Ehrenkrftnkung, der auch der Unbemakelte 
viel leichter ausgesetzt ist, als der Beschuldigung. Hin entehrendes 



Handlung angeführt, deren sich jemand soll schuldig gemacht haben. 
Da7ii kommt, dass die Mehrzahl der Fälle, in denen eine ehrlos© 
Handlung behauptet wird, sich auf solche Handlungen bezieht, die 
nicht bloß ehrlos, sonderu auch strafbar sind. Da nun im attischen 
Plrocess der AnkUger 6 ßouX6|i€voc ist, so steht es jedem frei, statt . 
EU behaupten, dasa ein anderer eine strafbare Handlung begangen 



bringen j durch die Beschimpfani; wiU man zunäcbst nur die eigene schlechte 
Meinung von ihm an den Tttg legen. Bei der BMehiddignng ist die Endabsicht 
gleirh(;i];i{r; es kommt nur auf die Handlung .... an, auf den luhnlt der Be- 
schuldigung .... Bei der Beschimpfung dagegen Ut die Endabsicht alles .... 
B«i der Bttsehuldigung ist der Sinn der Äassernng alkin «otsehAidMid, die Form 
Tollkommen gleichpilii^; bei der Bpsebimpfunj* tritt da«; nmpekehrtc Verhältnis 
ein''. Durch diese Unterscheidung wird der Glaser'tiche Gesetzentwurf beeinfluset, 
wlbrend das geltende Ütterreicbiselie Stra^esetB bloß swisohon Anfnhmng b«* 
9'imnit andbreniwfter Handlaogen und BesebimpAiBC obae ein« eolebe Anftthning 
eeheidet. 

Wien. Stnd. IUI. 1891. U 




eine bestimmte unehrenhafte - 
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habe, ihn derselben anzuklagen und wenn er es unterlässt, so ist 
der Gekränkte mit weitaus größerem Erfolge für die Wiederher' 
Stellung seiner Ehre in der Lage, auf die unterlaasene Klage hin- 
saweiBen, als wenn die Erhebung derselben von einer Behörde 
abhftngt, während er der Besehimpfung wehrlos gegenüber steht. 
Ans solchen Erwähnungen und aus der Wahrnehmung, dass in der 
Regel bloß die Beschimpfung als Ehrcnkräukung aufgefasst wurde, 
konnte also sehr gut ein Gesetz hervorgehen, welches das Haupt- 
gewiciit auf die Verhütung von Beschimpfungen legte. Ea war aber 
aneh fdr eine Demokratie, in der die Controle aller durch alle «ne 
wichtige Rolle spielte, ein bedenkliebes Unternehmen, wenn sie die 
Beschuldigung in allzuweitem Umfange unter Strafe stellte. Es 
musste z. B. in der Volksveraammlung die Möglichkeit geboten 
sein, in sehr weitgehendem Maße bestimmte Handlungen einzelner 
Personen, die eine strenge Prüfung nicht bestehen konnten, zu 
kennzeichnen, ohne dass sieb der Redner der Gefahr einer Klage 
aussetzte. Eine gewisse ZurQckhaltung in der Bestrafung der falseben 
Beschuldigung entsprach daher Yollständig dem Wesen der attischen 
Demokratie. 

Man würde aber unrecht thun, wollte man das athenisdie 
Strafrecbt aus dem Gesichtspunkte eines starren Systems betrachten. 
Es entwickelt sich vielmehr in höherem Grade als bei Völkern 
entwickelteren Rechtes fortwährend unter dem bedingenden Einflüsse 
des praktischen Lebens, unter der belebenden Interpretation der 
Gesetze durch die Urtheile der Volksgerichte, und swar umso 
leichter und rascher, als eine zünftige juristische Behandlung nicht 
existierte. So konnte auch der Sprecher in der Rede gegen Theo- 
nmestos es unternehmen, in den Kampf um die Weiterentwicklung 
des Gesetzes vor dem Volksgerichte einzutreten. Er fühlte — 
das zei!2:t die Umständlichkeit der Auseinandersetzung und Exemplifi- 
cation durch Lysias sehr deutlich — dass das Injuriengesetz nur 
aus dem Bedürfnisse entsprungen war, die Beschimpfung zu be- 
strafen; er fühlte sich aber in seiner Ehre nichtsdestoweniger 

fekränkt, weil man ihn des Vatermordes beschuldiget und nicht 
loß Mörder gesell impft liatte, und durfte von dem Volksfrerichte 
erwarten, dass es diese Erweitern nsx des Gesetzes durch sein Urtheil 
sanctionieren werde. Aber er war sich bewusst, dass er darum erst 
kämpfen müsse. 

Das Gesetz selbst hatte allerdinjjs dadur<'h, dass os das 
drroßtßXriK^vai tiiv dcniba uuter die ciTTOppr|Ta aufnahm, sein Princip 
durchbrochen, aber offenbar auch nur durch die Anforderungen des 
praktischen Lebens dazu genötbigt. Denn diese Beschuldigung steht 
praktisch nicht auf gleicher Stufe mit anderen Beschuldi«nnf,^en 
strafbarer Handlungen. Den Nachweis, dass jemand den Schild in 
der Schlacht weggeworfen habe, ist namentlich in Friedenszeiten, 
wenn über den angeblichen Voifall iKngere Zeit verstriciien ist, 
schwer zu erbriogeUi der V^orwurf im Allgemeinen leicht glaubhait, 
und die That selbst strafbar. Es mochte daher häufig ein solcher 
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Vorwurf leiclitfertfg vorgebracht worden und die OeBetsgebung sich 
genöthigt sehen, dagegen Aufzutreten. 

Diese Thatsaehe kann a)so dera Ergebnisse keinen Eintrag 
thun, dae8 durch das Gesetz über Uhrenbeleidigung weniger der 
BeBchtildiguog als der BescbimpfuDg vorgebeugt werden soUte, 
woför zuletzt noch ein sprAohlieliie& Indieimn, der Name des DeUotea 
KtttcriYopia angefahrt sei. 

Wien. EBfIL SZANTO. 



Ober Athenaios p. 562 £, F. 

Ein Beitrag s« toi Fragmenten dee Erotikos Tlwophraeti, 

Eine Stelle, über die scWi soviel gesagt worden ist, dass 
man sieh wundern muss, dass die nftehetlicgende Atifkllmng noch 
niemand voll und ganz gegeben bat, liegt bei Athenaios XIII, p. 562 
F vor. Sie lautet: 6€Ö9pacToc b* iv 'EpurriKip Xatpif)iiiov6 

(pr|Ci TÖv TpoYiKÖv X^reiv, ujc t6v oivov tüjv xpuuM^vujv toTc ipönroic 
KCpdvvucöoti, ouTUJc Ktti TÖv "EpuuTa * 6c ^.leTpidJujv juev e cxiv eöxapic, 
eTTlT€lvdu€VOC hk Kttl biaTapdiTLuv xct^t^'^TOtToc. biÖTiep ö HOir|Tf|C 
gOtoc ou KttKUJC auToO läc buvdficic öiaipiwv tpnci bibuiaa tap tdEa 
odrÖv dvTctveceoi xctp^TUJv, tö fifev ivc' eOaiwvi xuxa, tö b* iid cutxöcei 
ßlOTÄc* 6 b* aÖTdc odroc iromr^ic xal nepl tuuv ^pijüviujv ev xtu im- 
Tpaqpojui^vip Tpaufiariqi 9nc\v oStuic * ctk oöxi W> '^o^c ^pi&VTac lf\y 
jutdvouc. . . . 

Nach dem Wortlaute also war bei Theophrastos der Tragiker 
Chairemon citiert; und in der That ist der erste der Sätze (bis xov 
"Epuüxa) offenbar ein Fragment des Chairemon, das uns, freilieh 
weniger vollständig, auch bei anderen Autoren erhalten ist, s. Kauek, 
Trag. Graec. Fragm. Ohaer. fr. 16. Der nächste Sats, 8c ... . 
. . xctXenuJxaxoc, enthält sowohl ira Inhalte, wie zuerst Matthiae 
bemerkt liat, ;)1s auch, worauf Firnhabpr aufmerksam machte^ in 
dem Worte eüxapic, das bei Aischylos und Sophokles fehlt, bei 
Euripides zweimal erscheint, eine Reminiscenz an Eur. Medea 
V. 627 f,; fpujTCC önep ju^v äfav | dXeövrcc oök €Öboöav | oöb' dpcrdv 
irap^bwKAv I dvbpdav * el b' dKic IXOoi I KAnpK, odx dXXa Ocdc d^aQic 
oöxuic..., eine Reminiscenz, die bei Chairemon ebenso vorkommen 
konnte wie bei Thcoplirast oder einem andern. Niclit so steht die 
Sache in Folgendem : Die Worte bibufaa .... ßioxdc sind keine 
bioße Anspielung, sondern fast ganz wörtlich herübergenommen 
ans Eur. Iph. Aul. 544 ff. Schweighäusers Meinung, Chairemon 
habe diese Verse aus Euripides entlehnt, macht den Dichter ea 
einem Centonisten, als welcher er sonst in den Fragmenten nicht 
erscheint, und kann daher keinen Beifall finden. Gruppes aben- 
teuerliche Ansicht aber, der Athenaios Glauben schenkte und 
Chairemon für den Dichter der Iphigenie erkl&rte, ist längst von 

n* 
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Bartseb') ziiHlekg«wieBeii fmd bedarf^ obwohl sie an Baog*) einen 
unbesonnenen Vertheidiger fand, heateiita«e keiner Widerlegung. 
Und doch ist nait den Worten 6 TTOurrfic outoc anzweifelhaft, trotz 
Hermanns Widerspruch, der Euripides gemeint wissen wollte, auf 
Chaireaaon hingewiesen, denselben, der gleich darauf als ö auTÖc 
OUTOC noir\TT\c citiert wird^). Leider wieder ein falsches Citat, wenn 
Meinekes Veminthung*), aase das 'Tranmatiae' betitelte Stllck, aus 
dem die secha Verse citiert werden, der aus Stobaios bekannte 
Traumatias des Komikers Alexis sei» so riobtig ist, als sie an sein 
scheint 

Soll man anapRichts dieses TJmstandes sich damit bog-nügen, 
2U sagen, Atlu-nnios liahc eben iu seiner Verworrenheit falsch citiert, 
und es also glaublich üuden, dasa Chairemuns ^Hame in des guten 
Athenaios Gedftehtnis den des hoobbertthmten Euripides und gleich 
darauf den det Alexis verdrUngt habe? Soll man nieht TieTmehr 
eine Erklftning für den doppelten Fehler suchen? 

Dass diese für den zweiten, die Alezisstelle betreffenden Irr- 
thum in der Einschaltung des Excerptes aus Theophrast liegt, das 
erst mit dem Worte ßiOTac, nicht, wie Wimmer, Theophr. fr. CVII 
angibt» schon mit x^^i^^^(^tu<^ schließt, hat Meineke erkannt. Nach 
Anssohaltiing dieses Excerptes verlftuft das Übrige glatt, indem 
dann auf ein Cltat aus Alexis' Apokoptomenos Uber die Liebe 
gleich mit den Worten ö h' aurdc oiSroc itonin^c. • das zweite Alexis- 
oitat ttber die Verliebten folgt. 

TTinfj^ef^en ist, wie mir scheint, über das Theophrastexcerpt 
selbst noch nicht das letzte Wort gesprochen. Matthiae kam zwar 
der Wahrheit nahe, indem er von öc jieipid^oiv Theophrasts, von 
biöircp an Athenaios' Worte beginnen ließ; auf den Gedanken aber, 
dass das folgende Euripidescitat gerade deshalb fälschlich dem 
Chairemon zugeschrieben sein könnte^ weil es aiigleich mit der 
Stelle des Chairemon aus Theophrast excerpiert war, kau erst 
Meineke, blieb abor auf halbem Wege stehen, indem er an eine 
Nachlas.^] !2;keit des Athenaios dachte, der unter Chairemons Namen 
£wei Citatti vereinigi halte, die bei Theophrast vielleicht getrennt 
gewesen seien. AUein der Wortlaut bei Athenaios lehrt daa G^egen- 
theil. Das 'X&p nach bfi>Ufi(t fehlt bei Euripides; es ist aber auch 
bei Athenaios nicht nu* überflüssig, sondern störend und hat nar 
dann peine Berechticjung^, wenn man den eigenen Zwischensatz de« 
Atlienaios biöirep ö TtoifiTiic OUTOC oö KttKijuc auTou TÜc buvct^eic 
öiaipujv (pnci, der nur dazu dient, um die Armseligkeit des Oompi- 
lators zu bemänteln, wegläset und nnn so liest, wie Athenaios in 



*) D» Enripide Iph. Aot. anetor», Bretln t8S7. 

') De auctore Iphigeniae Aul. Hauniae 1867. 

') Deshalb macht auch die Sueicbong dM ersten outoc (vor ovi), welche 
Bittiii^ 'vortehlng, Vit«, De Iphig. Aul. anetors «t fittto I, p. 21 billigte, die Saehe 
aieht besser. 

*) Hist. erit. eom. Graec. p. 619 ff. 
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seiner Quelle, einem Auszug aus Theophrast las: 9eöq>pacToc iv 
Tif» 'EpujTiKUj XaipTjMOvd q)^ci tov Tpa^iKÖv Xeyeiv, iIjc . , . oötuuc kqi 
TÖv "EpuuTa, öc u€Tpid^uuv )utv 4cTiv cuxapic, fTTiTeivüjuevoc be kox 
öiaTapdiTiüV xt^t^^^^^oc. öiöu/ia ^äp TÖsa uutov €VT€ivfec6ai x^^P^" 
TUJV u. 8. w. Wie leicht Athenaios dieses Excerpt missverstehen 
konntey wenn er den Infinitiv dvreivecGai als von X^t^w abhängig 
anffasste, leuchtet ein. Indes viell'^icht hatte er damit die gram- 
matische Construction in der That richtig crfasst, ohne jedoch den 
Sinn der Worte qprjd X^T€iv zu treffen — wenn nämlich der Ero- 
tikos des Theophrast ein Dialog und Chairemon eine Person des- 
selben war. 

Wir wissen allerdings nur, dass Theophrast überhaupt Dialoge 
geschrieben hat*). Dass dazu auch der Erotikos gehört, lässt sich 
aus den wenigen anderen Fragmenten desselben (bei Wimmer 

fr. CVIII ff.) nicht unmittelbar schließen, wenn auch ihr populärer 
und anecdoteuhafter Inhalt zu dieser Annahme stimmt, ist aber an 
sich wahrscheiülich. Das zu ^puiTiKÖc zu ergänzende Xöfoc be- 
zeichnet nämlich nicht eine bloße trockene Abhandlung, sondern 
einen Vortrae oder ein Qesprich, und letatere Bedeutung wird man 
hier im Hinblicke auf den aristotelischen 'Epuimdc sowie auf 
den Titel TToXitiköc von Gesprächen des Plato und des Aristoteles 
und iihnlicheu, vorziehen müssen, umsomehr, als man dem Theophrast 
als Kuduer in eigener Person unmöglich eine so prunkbafte An- 
einanderreihung von Dichterworten zutrauen kann, wobei er die- 
selben 2iim Theile einfach ohne Namensnennung au den seinen 
gemaclit hätte. Dagegen passt eiae mit Reminisceneen an eigene 
und fremde Dichtung gespickte Redeweise sehr j^ut für den Dichter 
Chairemon als Person des Dialogs. Dieser dem Verfasser des 
'EpuiTiKÖc auch zeitlich ziemlich nahestehende^}, von Arietoteies 



*) Theophrastt Erotikos ist bei Athetiftlo* in <l«n spfiteren Partien desselbsa 

Büches noch öfters citiert (p 567, R06. 600, filO fr. CVIII— CXII). Dn^ Ciiairenion- 
citot p. 608 Ofb (ö toOv Toü TpatiKoO Xaipi^MOvoc Olvcuc icepi irop04vu)v TivdkV 
6»inroö|ji€voc, djv WcftTo, qpticlv iv Tip öniuvü|iiu &pä.uaTt •....) Rtitnnit nicht 
aus derselben Quellt, was di.- Fortsetzung: femKCTdcpopoc bi. WV 6 7tOinT^|C OÖTOC 
Kai 4icl Td öv6n 4v 'A\(p€cißoicjc qp^civ .... nnd di^ weiter«a Beleg« fflr GbMtre* 
rooBt Shnnenliebe (p. C08 e und f) bewviaeti. 

<) Steiio BamI. M. «pist 1S5 «d. Ma«r^ BmmI 1780 (ol. IST): in^vo räp 

TTÖvTUJC Cuv€TÖ4 cov f] dfxi'voia, Zr\ koI tüjv f?uu9ev q>i\oc6cpwv ol touc hxa- 
XÖTOuc cuYTpdyjovTcc, 'ApicTOT^Arjc fxj^v koI Oeö<ppacTOC, eüöüc aOxüiv li^iavTC 
irpaYMdiTuiv 6i& t6 oivct&^vai teuTOlc ti&v TTXaTUivtiei&v x<ipt^*vv t^v Iw- 

bciOV. — Ein Dialog Theophrast-» fdhrte den Titel 'KaXXtcO^vriC lT€pl n^vOouc' 
(li. Cie. Tttsc. III, 10, 21; V, 9, 25; Fiot. ConaoU ad Ap. tt), ein aaderer .hieU 
M^TapiKÖc (Diog. LMrt. VI, 2t). 

Vgl. Ro«e, A-ristotele» pseodepigraphas p. 106 fF. 

*; Cli^irvinous Bifite wird in Jen Liteialurgeschlcbteii iu rlie ersten Jalir- 
sehnte des 4. Jahrhunderts gesetzt. £s steht aber nichts im Wege, sie in oder 
nnter Hüte des Jafarbmidefts berabsorQeken, x^m» sieb, wenn m<un« oben Tor* 
gfetrsgene Vermuthung richtig nt, cnijifiohtt; s. Welcker, Griech.Trag. III, p. 1086, 
E. Müller, Zeitschr. f. Alterlhumswiss. 1838, p. 188, U. Bartsch, De Chaeremoae 
poeta tragico (Progr. des llagdaleiia^OyiDii. tu Br««laii 1818) p. 6 f. 
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mehrmals, von TheopbrMt noch einmal (Hiat. plant. V, 9, 5) er- 
wähnte Trngiker war vermöge seiner Schwärmerei für sinnliche 
Schönheit, die uns noch aus manchem seiner Fragmente lebhaft 
entgegentritt, unleugbar sehr geeignet, in einem Grespiäche über 
die Liebe eine KoUe^) zu spielen. 

Wien. A. SWOBODA. 



Ein BnichstOck von Euripides* Philoktetes. 

Zu den Anfangsworten der zweiten Ode des zweiten Buches 
des fioratitiB 

ntdlus argenh eohr esi cmris 
äbäüo terHs 

bemerken die Erklärer mit auffallender Einstimmigkeit, diese Stelle 
sei eine Nachbildung des grieohisehen Verses 

0<IK lex* iV äVTpOlC XCUKÖC, <fi S^V , dpTUpOC. 

Gewöhnlich wird dieser Vers einem Tragiker zugeschrieben, 
Kiessling pribt ilm einem Komiker. Nauck hat ihn unter di*^ Tra- 
giker-Fragmente aufgenommen (Adespota '620 in der ersten, 589 in 
der zweiten Auflage). Auch er, der in der ersten Auflage den 
Vers ohne Bemerkung abdruckte, sagt in der zweiten: „fortasse 
hue spectat Hör. c. 2, 2, 1". Erhalten ist nns der Vers durch 
Plntarch rrepi bucwiriac cap. 10, p. Ö83 A: 7r€Viav yctQ oux ö]HO- 
Xofeiv aicxpöv, ujc ö 0ouKuf)ibr|C cprjciv, dXX' epfiu jur) biacpeuT^iv 
akxiüv. ö b* dßeXtepi'ct Kai i^aXaKict npoc töv aiiouvTa bucujTrouuevoc 

eiltfclV 'OUK ICT* €V dVTpOlC XtUKÖC, d» £€ v", dprupOC*, €10* UJCTiep 

^v^X»jpov TTpoeiievoc ifiv ^Trarfc^'öv *aiboOc üxaXKeuioiciv eteuKiai 
n^bmc' Wir sehen also, dass dieser Vera einen ganz anderen 
Gedanken enthftlt, als die Horaz-Stelle. Es ist kein sentensiöser 

Ausspruch, sondern eine einfache ö^oXoYiot ircviac, ein Bekenntnis 

der eigenen Armut. Irgend jemanr! sagte zu einem Anderen: „In 
meiuer Höhle, o Fremdling, gibt es kein weißschimmerndes Silber." 
Wer aber der Sprechende, wer der Augesprochene ist, unterliegt 
fllr mich keinem Zweifel. Der Sprechende ist Pbiloktetee, der An- 
gesprochene Odysseus, d( 1 Vers selbst stammt aus Euripides' Phi- 
loktetes. Mit dvTpa wird die Höhle bezeichnet, in welcher Philo- 
ktetes wohnt, wie denn in Sophokles* Phüoktetes 1263 der Titelheld 
sagt: TIC aö Trap' ti vipoic Bopußuc icTaiai ßoiic; und <:ben<ia 27 
iSeoptoiemos zu Udysseus: boKUi fdp oiov emac uvipov eicopctv. 



") Die üaaptroHe freilich hatte wohl Theophrast selbst, nach der Manier der 
aristotelischen Dialoge zu schließen, wofür Bernays, l)ie Dialojje des Aristoteles 
p. 137 Ciceros Zeugnis (ad Attic. XIII, 19, 4) anführt. (Dass Aristoteles die Haupt- 
persou gewesen, wäre an sich deiik>)ar, ». Kose a. a. O. p. 25, ist aber wohl da- 
durch Hasgeschlo!«3en, ^lass Aristoteles seinen eigenen Krotikos f^tcbrieben hatte.) 
Aber in dem sachlich gehaltenen Finloitungsgespräche (s. Bemtijl 9u a. O.) war 
liir Äußerungen der Nebenpersonen Kaum genug. 
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Die ProHaparaplirase eines Theiles von Euripides' Pfailoktel.ey, welche 
uns Dio Chrysostomus in seiner 59. Kede gibt, enthält zwei Stellen, 
an welchen der Vers geltenden haben kann. Die eine ist p. 188, 
17 — 20 Dind.: ti bf| ßouXÖMCVoc, öcnc eT ttotc cv, f\ xiva TÖXjiiav 
Xaßwv, Trdxepov dpiraTfic x^P^v f^Kcic itii Trjvbe rriv Snopov 
CT^tnv ^ KarctcKOiTOC Tf^c fija€T€pac öucTuxtwc; Die andere ist p. 190, 
4 ff. Dind.: dX\*, (b bucTT^ve, TTpöc toiüOtov tiepov fiK€ic cummoxov, 
auTÖv Te diiopov Kai ^prijuov cpiXiuv kt\. Ich glaube mich nicht zu 
tflnschen, wenn loh mich für die erste dieser beiden Stellen ent- 
scheide. Die Worte „in meiner Höhle, o Fremdling, ^bt es kein 
weißscliimmemdes Silber" konnte Philoktetes eher an den vermeint- 
lichen beuteo:ierigen Räuber als an den hilfesuchenden Bundes- 
genossen richten. Die Verbindung XeuKÖc äpfvpoc findet sich bei 
Euripides auch Fragm. 546 N. (aus dem Oedipus) : oötoi vöjiicjia 
X€uk6c dpTupoc .uövov | Ka\ xp^öc ^criv. Philoktetes spricht im 
vorliegenden Vers den Odysseus rait dl S^ve an, wie in einem 
anderen Vers desselben Stückes (fr. 788 N.) : bucjucpcpa \iiYTOi xdvbov 
€lct5€iv, S^ve (vgl. Dio ChrysoBtomus or. 59, p. 190, 12 f. Dind.). 

Czernowits. ISIDOR HILBERG. 



Tiberlos-Pappiis und Atella. 

Suetonius, Tiberius 75 berichtet von der Bestattung dieses 
Kaisers Folgendes: eornus ut moveii a Miseno coepit, conclaraantibus 
plerisque 'Ateliam potius deferendum et in amphitlieatra semi- 
nstulandnm*, Romam per milites deportatum est orematumque publico 
funere. Münk, de fabnJis Atellanis (1840) p. 29 bemerkt bezüglich 
dieser Stelle: inter omnes vero Carapaniae urbes Atella inprimis 
Romanis videtur irrisui et contemptui fuisse, fere ut Graeeis Abdera, 
nobis Schiida, Schoeppenstaetlt sive Polkwitz. id colligo e loco 
Suetonii Tiber. 75. iVIunk meint also, das erbitterte Volk habe 
angesiebte der Leiche des Tiberius gerufen*. Fort mit ihm nach 
Erfthwinkel! Verhassten Despoten sind schon mancherlei Verwün- 
schungen nachgerufen worden, und das „Tiberium in Tiberim!'^, 
von welchem Suetonius unmittelbar vorher erzählt, hat in alten und 
neuen Zeiten so manches Analogen gefunden. Ausrufungen wie: 
„Fort mit ihm zur Hölle, zum Henker, an den Galgen, in den Ab- 
grund** u. dgl. sind mir vollkommen verständlich* Aber „Fort mit 
ihm nach Erfthwinkel!'* als Ausbruch der Volkswut gegen einen 
todten Tyrannen muss wohl als ein Curiosum bezeichnet werden. 
Wir werden bald sehen, dass die seit ]^lunks Schrift immer und 
immer wieder gezogene Parallele zwiselien Atclia und dem grie- 
chischen Abdera, dem deutschen Krähwinkel, Schiida, Schöppen- 
stftdt, Laienburg, Buxtehude, Seldwyla etc. ungerechtfertigt ist. 
Zunächst aber müssen wir uns fragen, was das Volk veranlassen 
konnte, dem todten Tiberius .fort nach Atella!" zuzurufen. Dieser 
Ausruf ist nur unter einer Voraussetzung verständlich: wenn das 
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röuiisoiie Volk zwiBchea seinem Kaiäer und einer der Wpischeu 
Figuren der Atellana eine auffollende Abolicbkeit fand. Olot man 
dies einmal zu, dann kann man auch nicht länger in Zweifel sein, 
mit welcher Atellanenfigur Tiberius von seinen zahlreichen Feinden 
verglichen werden konnte. Es ist der Pappus. Als Tiberius starb, 
hatte er das 77. Lebensiahr überschritten. Schon in seiner äuß len 
Brschcinung mochte er au den i^appus der Atellaua erinnern, vgl. 
Tacitiu, aon. 4, 57: erant, qui crederent in aeneetute corporis 
quoque habitum pudori fuisse: ciuippe illi praegracilis et incurva 
prooeritaSi nudus eapillo vertex, ulcerosa facies ac plerumque medi- 
caminibus interstincta. Dor kahle Schädel des Tiberius wurde 
bekanntlich an den iudi Florales des J. .32 n. Chr. vom Prätor 
L. 8eiauus auf ebenso originelle groüartige Weise verspottet 
(Dlo Cassina 58» 19). Da in den Atellanen Spukgestalten wie 
Pytho Gorgonius und Mania eine hervorragende ßoUe spielten, so 
dürfen wir voraussetzen, dass Pappus als abergläubisch und fei|( 
dar^estoUt war: abergläubiscli und feig war aber auch Tiberius, vgl. 
Suetonius, Tiber. 63, 69, 72, 73. Ein anderer hervorstechender Zug 
des Pappus scheint sein Geiz gewesen zu sein, vgl. Münk a. a. 0. 
p. Sdsq. : den Tiberius nennt Suetonius, Tiber. 46: pecuniae parens 
EC tenaz. Im Pappus agricola des Pomponius und wohl aueh sonst 
oft genug spielte Pappus die komische Kolle des betrogenen Ehe- 
mannes: den Tiberius nennt Tacitus, ann. 6, 51 : inpudicitiam uxorif« 
tolerans aut dcclinans. Dass die von Obscönitäten strotzenden 
Atellanen den Fap|)us als einen geilen Greis darstellten, der bei 
seiner gäuziicheu physischen Erschöpfung unnatürlichen Lüsten 
fröhnte, unterliegt wohl keinem Zweifel ') : wie sehr der alte Tiberius 
hierin dem Pappus glich, ist an bekannt als dass es der Anführung 
von Belegstellen bedürfte. Suetonius, Tiber. 45 erzählt, das Publicum 
habe in einer AtellnnH (\u^ Worte j,liireus vetulus" auf Tiberius 
bezogen; im Stücke .sclbuL konnte nur Pappus so j^ennnnt werden. 
Münk H. a. 0. p. 35 veruiuthet, auch Truuksucht sei eine charak- 
teristische Eigenschaft des Pappus gewesen: Tiberius Claudius Nero 
(oder, wie ihn seine Zechgenossen nannten: Biberius Caldius Mero) 
leistete, wie Suetonius, Tiber. 42 berichtet, auf diesem Gebiete das 
Erstaunlichste. Zu alledem kam noch, dass dieser Pappus auf dem 
Throne fast die Mältte seiner Re:;;ierutigszeit in Campanien, der 
Heimat des Pappus, verlebte. Was Wunder, wenn das römische 
Volk, als er gestorben war, rief: Fort mit diesem Pappus nach 
Atella! 

Wir haben also geseheUt dass die Stelle des Suetonius den 
Tiberius als einen Pappus, aber nicht Atella als Krähwinkel er- 
weist, wie Münk und so viele nach ihm glaubten. Aber wie steht 
es denn überhaupt mit dieser seit einem halben Säculum zum 
Dogma gewordenen Anschauung von dem „KrAh Winkel** Atella? 



*) Za PoD^Ofliaa HIB.' Tenratfaet L. Mueller: PAppiu kle oinaidoe 
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Wenn Atella bei deo Römern in deiu&elbeu Rufe stand, wie bei uus 
Krähwinkel, Scbilda etc., wie in aller Welt konnte Cicero ad fam. 
I3y 7 ohne die Beflirchtaag, sieh lächerlich su maehen, dieses 
Krähwinkel mit vollen Backen preisen? Er uennt in dtesem Briefe 
Atella ein „raunicipium honestissimum miliiqne eoniunctis- 
pimnm'^, spricht die zuversichtliche Hoffnung' au?, ein Mann wie 
der allgL l>ietpnde Dictator Caesar werde auf diu Würde Alellas 
gebärend Kücksicht nehmen (conüdo mihique peräu&si illum et 
dignitatis mnnicipii et aequitatts et etiam ▼olontatis erga se 
habiturum esse lationem) und bezeugt in den wärmsten Ausdrücken 
seine tiefgefühlte Dankbarkeit gegen Atella (mihi adfirmanti credas 
velim. me huic raunicipio debero plurimum, nullum umquam fuisse 
tempus neque bonorum nec laborum mcorum, in quo nou hiiius 
municipii Studium in me exstiterit bingulare). Ist nicht dieser ganze 
ftlr Atella höchst schmeichelhafte Bri^ ein unwiderleglicher Beweis 
gegen Münks Behauptung „ inter omnes Oampaniae urbes Atella 
iuprimis Romanis videtur irrisui et contemptui fuisse"? Derselbe 
Cicero ad Q. fratrem 2, 12 (14), 3 empfiehlt seinem Bruder Or- 
fium, cquitem Romanum, nostrum et per se necessariuni et quod 
est ex muuicipio Atellauo, quod äcis esse in üde nostra." In Ciceroä 
Augen und in denen seines Bruders di«it es also zur Empfehlung, 
wenn man ein gebürtiger ^ElrähwinkW ist. Die Wiener Local posse 
hatte eiost auch ihre stehenden Figuren, den Kasperl, den Thac^-^ 
dädl, den Staberl. Die Wiener jubelten, wenn diese Gestalten auf 
der Bühne erschienen, und es fiel ihnen gar nicht ein, in dem Um- 
stände, dass diese Hanswurste als geborne Wiener auftraten, eine 
Beleidigung zu erblicken. Sie lachten ttber ihre Zerrbilder ebenso 
laut und herzlich wie der athenische Demos über seine Karrikatur 
in Aristophanes* Bittern, wie die guten Atellaner über ihren Macous, 
Pappus, B'!i<''^o und Dossennus — roh <-age: die Atellaner. rlpnii 
nichts berechtii^t uns, die Zeng-nisRe des Diomedes p. 4Ö9 f. Keil und 
des EuanihiuB p. 7 Reiff., sowie des Terentianus Maurus v. 2395 
und des Porphyrio ad Hon ep. 2, 1, 145 (nach Wilhelm Meyer's 
Yerhesserung) , welche der Stadt Atella seihst den Ruhm 
sprechen, die nach ihr benannte Posse erfunden zu haben, in 
Zweifel zu ziehen. Atella war bis zum zweiten punisclien Kriege 
eine heitere, lebenslustige Stadt, deren Bevölkerung an derben 
Spässen ein harmloses Vergnügen fand. Wenn auch nicht so blühend 
wie Capua, war es doch keineswegs ein ganz unbedeutendes Städtchen, 
wie schon seine hervorragende Rolle unter den campanischen Bundes- 
genossen Hannibals beweist Die Rache der siegreichen Römer traf 
Atella schwer, aber zu Ciceros Zeit war es wieder eine ansehnliche 
Stadt und hatte überdies als die Wiege und der traditionelle Sehau- 
plutz der beliebten, immer wieder belachten Spässe des Maccus, 
Puppus, Bucco und Dossennus bei allen Freunden urwüchsiger 
Komik einen Namen von gutem Ellang. Ein Krähwinkel ist Atella 
nie gewesen und hat nie dafUr gegolten. 

Ceeroowits. ISIDOR HILBERG. 
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Farm BjJiaculus und das Schauspielercostum des Livius AodroatoiM. 

£ioe Notis in den glossae Salomonis, welche Usener zuerst im 
fiheinisohen Museum 22 (1867), 446 aus einem Monacensis und ein 

zweitesmal in derselben Zeitschrift 28 (1873), 419 aus einem San- 

falleusis veröffentlicht bat, soll hier nochmaU besprochen werden. 
>iese Notiz lautet: 

irayoedias comoediasque primus egit üUmque etiam ctnnposuit 
Livius Andronicus duplici toga infulatus. 

Dies ist die Lesart des Sangalleosis; der Monacensis, welcher 
diese Kotis an swei Terschiedonen Stellen bietet, hat das einemal 

infolatuSf das anderemal incolat as; Usener conjicierte, als er 
die Lesart des Sangallensis noch nicht kannte, involutus. Diese 
Conjectur, welche Usener in seiner zweiten Publication jener Notiz 
nicht wiederholt, aber auch nicht ausdrücklicii zurückgenommen 
hat, bildet die einzige Grundlage für die abenteuerlichen Corabina- 
tionen, welche den witsigen, sarkastischen Dichter Furius Bibaonlns 
mit dieser gelehrten antiquarischen Notiz in Verbindung gebracht 
haben. Es heißt nämlich bei Charisius p. 127 Keil: Bibaculus *du- 
plici* inquit *toga involutus*, non Muplice'. Dass hier bloß 
ein neckischer Zufall sein Spie! getrieben habe, schien nicht recht 
glaublich. Aber nicht minder bedenklich niusste es erscheinen, ein 
Gedicht des Fnrius Bibaonlns als Quelle für eine Notis anzunehmen^ 
die doch entschieden auf einen gelehrten Urheber, z. B. Varro, 
hinweist. Lucian Muellers Einfall, der Verfasser der glossa habe 
jene drei Worte dem Charisius entlehnt, hat Usener mit Recht als 
einer Widerlegung nicht hedßrftig erklärt. Baehrens in seinem 
Commentar zu Catullus p. IS not. suchte sich anders zu helfen: es 
sei nicht ein Qedieht des Furius Bibaculus yon Charisius gemeint» 
sondern irgend ein Prosawerk dieses Antors, wahrscheinlich dessen 
Lucubrationes, welche wir nur aus einer ziemlich geringschätzigen 
Erwähnung bei Plinins, iiat. hist, praef. 24 kennen. Wäre es dem 
Charisius um eine Prosaikerstelie zu thun gewesen, wo 'ler Ablativ 
duplici vorkommt, so hätte er es wahrlich nicht nöthig geliabt, nach 
einem Buche von so geringer Autorität, wie die frUh yerschoUenen 
Lucubrationes des Furius Bibacnlns, zu greifen. Ihm handelte es sich 
um eine Dichterstelle, da nur eine solche bei der verschiedenen Quan- 
tti'if '}f-v Endsilben von luplici und duplice jerlc Verrlunkclung desThat- 
bestandes durch einen Schreibfehler ausschloss. Es unte rliegt also für 
mich kemem Zweifei, dass (Charisius ein Gedicht des Furius Bibaculus 
citiert hat, wobei ich mit Lachmann ad Laer. p. 199 in den Worten 
duplici toga involutus den Rest eines Hendecasyllabns erkenne, 
von welchem die drei ersten Silben weggelassen sind, nicht mit 
Lucian Mueller einen vollständii^en annkreontischen Vers. So hat 
denn also Furius Bibncnlns in Hendeeasyliaben das Schauspieler- 
costtim des Livius Andronicus besungen? Ehe ich eine so absurde 
Annahme gelten ließe, würde ich doch lieber jene auffallende Uberein- 
stimmung des Wortlautes einem Spiele des Zufalls zuschreiben, 
wenn — jene auffallende Übereinstimmung Uberhaupt bestünde. 
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ÜBeners Conjectur involutUB, wdebe das schwierige Problem 

sammt dep^en seltsamen Lösiin«;sversric]ien erst hervorgerufen hat, 
ist nicht richtig, soadern der urspriiugiicbe Wortlaut jener Notis iat 
vielmehr folgender: 

tragoedias comoedictsque primus egit idemgue etiam composuit 
LMu8 Andronieus d^pUei toga infibulatus (daraus der SaDgallensis : 
infulatuSf der Monacensis: infolatus und incolatus). Vgl. 
Pseiido-Servius ad Aen. 4, 262: laend] alil iogam dnplicem, in 
qua flamincs sacrificant infihulati. Hier ist infibtilati eine un- 
zweifelhaft richtige Verbesserung Daniels (vgl. Paulus Feati.p. 113 
M.: infihulati sacrificahant Jkunines propter ustim aeris anti- 
quissimufn aereis ftMi8\ der Floriacensis hat: infabulati^ der 
Turonensis: infuiatij somit denselben Schreibfehler, welchen in 
den glossae Salomonis der Sangallensis aufweist. Suetonius fragm. 167 
p. 267 Reiff, (aus Mais glossarium Vaticanum): toga duplex, qu" 
infihulati flamines sacrißcant. Hier ist infibtilati Reifferacheitis 
Verbesserung statt des überlieferten inflabulati. über die 7T€pövri/ 
mit welcher die x^afva znsammengehalteii wurde, genügt es auf 
liluemner, Griechische PrivatalterthUmer S. 177 zu verweisen* Den 
Furius Bibaeulus aber, der (weiß Gott in welchem Zusammenhaiiee!) 
'duplici top^a involatas^ siigte, wird man jetzt hoffentlich aas dem 
Spiele lassen. 

Caernowits. ISIDOR HILBERG. 



Zu Thttopompos firagm. 95 Kaellor. 

Diese bei Athenaeus 4, p. 166 d — e erhaltene Stelle lautet m 
der neuesten Ausgabe des Athenaeua von Eaibel so: OeöiroMTioc b' 
4v t{| b€KdTir) Tidv ^iXtinriKt&v, dq>* fjc nvec Td reXeuratov pi^poc vupi- 
covrec, dv il> den ra Trepl tujv 'Aerjvrici bTiuafujTU'v, . . . EußouXdv 
q)r|ci Tov bTiuafiuTÖv dcujTov f^vecGai. ti^ XeHei be tqutt) ^xp^icaio* 
Ka\ TocoöTOV dciuTi'ct Kat TrXeoveEi« öievr|voxe toö br|uou toü Tapav- 
Tivojv, öcov ö ^ev TTcpi TCtc ^CTidceic €?X€ jblövov ÖKpaTinc, ö be tujv 
'Aörjvaiuuv koI tcic Trpocdbouc KaTapic6oq)opu)v biaitTtXeKe . KaXXi- 
CTpoTOC H etc.* Die Lacke zwischen bniLiaYUJTi&v und EiißouXdv liegt 
wegen des in der Luft schw cbenden Partioipiums xuipicavrec so offen 
zu Tage, dass man sich billig wundern muss, wie sie den früheien 
Herausgebern entgehen konnte. Abgesehen von diesem Lücken- 
zeichen unterscheidet sich der Text Kaibels von dem I^Ieineked 
nur in einem scheinbar geringfügigen Punkt, utiuilich darin, dass 
Eaibel schreibt d bi tulIv *Mvyai\i/v, dagegen Meineke 6 hk Tidv 
'AOnvaiujv. Die Accentuation, welche Eaibel gewählt hat, läset keinen 
Zweifel darüber, vi er die Stelle verstand. Unter ö hl verstand 
er den Enbulos und den Genetiv tujv 'AOiivaiujv ließ er von lac 
irpocöbouc abliäugen. Selbstverständlich dacht ' ( r sich auch im 
Vorhergehenden den Eubuios als Subject zu bievrivoxe. Aber welch 
seltsame Parallele zwischen dem einzelnen athenischen Demagogen 
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Eubnios uüd dem ganzen Demos der Tarentmer! Ea ist, denke 
icii, klar genug, dass Theopompos mit dem Demos der Tarentiner 
niebt den Etilralo8, sondern den Demos der Athener verglichea 
hat. Somit ist nicht mit Kaibel B hk T<&v'A8rTvaiiuv zn schreiben, sondern 
mit Meineke 6 bk tüjv 'AOrivaliüv (sc. bfijiioc); somit ist ^rner zu 
5i€vr|V0X€ nicht EußouXoc Subject, Sündern 6 bil|LlOC Tuuv 'AGrivaiuJv; 
somit ist endlich zu dcuuTOV Y^vecBai nicht EußouXov töv brma-fajföv 
Subject, Sündern töv önjuov tujv 'A9r)vaiu;v. Auf diese Wei^e gewinnen 
wir wenigstens Mne theilweise AusfÜUuag der von Kaibel statuierten 
Lücke. Ich schreibe nunmehr die SteOe so: dEÖTrOjLiYroc b* iv 
beKoiTri TÜJV OiXiTTTTiKOJV, öicp Y\c Tiv€C tö TdkcuTatov nipQc xuipCcavrec, 
iv ÖJ ^CTi rd mpx täv 'ASriviici biiuaToiT^JV, . . . (töv b^MOV toiv 
*A0rivaiLuv bi*) EußouXdv qpiici töv bimafujföv dcu;Tov yev^cBai. t^ 
Xe£€i be laurri exprjcaTo ' 'kui tocoötov dciuiiq. Kai TiXeoveSia bievfjvoxe 
toö bnMou ToO TapavTivu>v, öcov 8 \ikv ircpl rdc kTidceic eixt mövüv 
dKpOTiXic, 6 hi T<&v 'AOnvafuiv ml räc irpocöbouc KaTogitcOocpopujv 
biaT€TAcK€. KaXXicTpaTOC bi etc. Vtrl. bczü<jlieh des Ausdruckes 
Plato, Gorgias p. 515 E: X^TOvrai 'AGnvaioi biet TTepiKXea ßeX- 
Tiouc T^TOvevai und bezüglicii des Inhalts Justiuus 6. 9, 1—5: 
huius (= Epamiuoridae) morte etiam Atheniensium %'irtus iniercidit; 
siquidem amisso, cui aemulari consueverantj in segnitiaui toi porernq^ue 
resolnti non ut olim in dassem et exeroitns, sed in dies festos 
apparatusque ludoram reditus publicos eifundant et cum aotoribas 
nobilis.<iiuis poetisqu*? theatra celebrant, frequentius scenam quam 
castra visentes versiricatoresque meliores quam duces laudantes. 
tunc vectigal publicum, quo antea milites et remiges alebantur, 
[cum] urbano populo dividi coeptum. Harpokration s. v. EußouXoc ; 
Ynepfbou Xötog IctI ncpl tiS^ EußouKou buip€<&v, |avr||uov€Ö6t b* aöToO 
Aii|iioc9^yT|C ^v Tuj (mkfi KrrjCKpüiVTOC. 6ti bri biiMaTU^T^c fjv imq>a\fi' 
cTQToc, eTTifieXnc re koi (piXÖTTovoc, dpYupiöv t€ cuxvöv nopilixiv 
Toic 'A9r|vaioic bievtijut, biö Kai Tfjv ttöXiv ^tti Tfjc toutou 
TToXiieiac dvavbpoTäiriv Kai ^qtöuuoTuTi] v cuvtßri fivi- 
cöai, GeÖTrojunoc ev t^ i' tujv OiXiitthkiju v. Auch die Stelle 
des Harpokration lehrt also, dass Theopompos keineswegs den 
Eubnlos, den er ja vielmehr ^m/ieXric t€ koi q)tXöiTovoc nannte, sondern 
den Demos voo Athen der douxia zieh. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



tbpätZui oitor (bp&tSui? 

Welche Quantität hat die zweite Silbe des Verbums \hpa\liu 
und seiner Derivata? Der Thesaurus gibt Uber diesen Punkt keine 
Auskunft. In Rosts griechlsch-deutsehem W((rterbaoh finden wir: 
dipüiLOj, ujpaicjiia, dipaic^öc, (hpöScT^c In Passows HandwfotorbuQb 
fehlt bei dipaüofiat und ibpd'iqia die Quantit&tsbeseichnung« dagegan 
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steht das Längezeichen bei djpöTic^dc, Obpäicrrjc, ibpäiCTÖc. Papes 

Handwörterbuch bietet d)pai2^w und ibpaiCMÖc, daneben ohne Quan- 
titätsbezeicbnung lIipa^c^a und übpaiCTric. Die Lexika lehren somit 
Länge der zweiten Silbe. Was lebreu die Dichter? In der gesammten 
▼orbysantinischen Periode finden wir nur drei Diohtei4>elege und 
unter diesen nnr einen^ welcher etwas beweist: 

1. Der Bog. AntifttticiBta Bekkeri p. 116, 30 sagt: <i)paT2:€c6ai ' 
KparTvoc "Qpmc. Woraus natflrlich bezttglich der Quantität der 
zweiten Silbe nichts zu entnehmen ist. 

2. Phrynicbos in seiner coqpiCTiKn TrpOTTapaCK€ui) p. 43, 14 sq. 
Bekker sagt: epOirrccOm* d)pai2:€c6ai . äf^pui EiSiroXic* dipaUo- 
jüiivil kqI Opunrofi^vn* Stammt offenbar aus einer anapftstischen 
Partie. Daher muss man mit Meineke^ welchem auch Kock gefolgt 
ist, Contract] nn annehmen, aber, wie aus dem Resultat dieser 
Untersuchung sich ergeben wird, nicht in iupafo)Lt^vii, sondern in 
d)pai2[o/i€vr). Wir erfahren also abermals über die Quantität der 
zweiten Silbe nichts. 

Ammonios in seinem Oommentar an Aristoteles irepl lp^r1V€(oc 
im 4. Band des Berliner Aristoteles p. 96a 14 sq.: tö bk öjLioiov 
(i£iiu|uaTi, olov *d)C tibpalCexai fi luxn to?c ßioic'. Schol. zu Theo- 
kritos 1, 100: tö öpuirrecGai djpatCecBai cpnci Mf'vavhpoc vbpai- 
2€9 f] Tuxn npöc Touc ßfouc. Durch Combination beider Citate ') 
gelangt man zu dem. Triueter (Meiiaudri fab. inc. 291 Meineke 
=^855 Kock): 

ibc tbpati^cO' fi Tuxn irpöc ToOc ßfouc 

Hier ist also die zweite Silbe des Verbums kurz und bleibt 
kurv, auch wenn man mit ruxn einen ¥ers sehließen und mit irp6c 
einen anderen beginnen Iftsst. Herwerden, nora addenda critica 
p. 42 schreibt den Anfang des Verses: mpdZ^Q' f) ruxri ohne uns 
zu sagen, wie er sich das Übrige zurecl t lerrt, was doch sehr zu 
wtlnschen wfire, denn weder irpöc touc noch ev Toic noch eic touc 
können den vierten Fuß bilden.*) Kock vermuthet ibpqiZ €6* fmOuv 
f) Tuxn Trpöc TOUC ßiouc. Was Herwerden und Kook zu ihren Ände- 
rungsTorschlägen yeranlasste, war offenbar die — um es gleich 
jetat an sagen — irrige Meinung» die zweite Silbe von ibpottui 
sei lang. 

Sonst finden sich Dichterbelege für djpaiZui nur noch bei den 
Byzantinern. (Denn von den Conjecturen Meinekes zu Aristo- 
phanes, Eccl. 202 und isaucks zu Pherekrates fr. 18 Kock kann 
man absehen, da sie, selbst Ihre Ricbtigkeit rorausgesetsty fUr die 



') Ein dritte» Citat, welches Jacobi in rien Supplementa za Meitt^ke 
p. CCI.XXXIV nachg-etragen, Kock aber übersehen hat, findet sich heim Anonym«» 
zu Aristoteles irepi (p^rfvcioc p. 93b S8 sq.: ö|iiotov dgid^|aaTt tjüc 'ibpai^erat 
tOxi etc TOÖC ßlouc.* 

') Mittlerweile habe ich bei Herwerden brieflich angefragt, wie seine Con- 
jefitor sa verstehen sei. £r antwortete mir se non integrum versuni, md partem 
taatnmmodo eorriyere ftndiüiM* aad idililgt jetst mreifelnd vor: ibc f\ tOxh irpöc 
tote iSfouc tbp^erai. 
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vorliegende i rage ohne Bedeutung sind.) Sie wären sammt und 
sonders unbraucbbari wenn die nerkömmliche Anschanung von 

der prosodischen Willkür sämmtlicher byzantinischer Dichter 
noch zu Recht bestünde. Aber dieser Aberglaube ist heute hoffent- 
lich als ali^'fthan rw betrachten (vgl. Wiener Studim VHI, 290 flf.). 
Wir können also getiüst den Georgios Pisides eitleren: 

4. Georgios Pisides, Hexaemeron 639: 

KTi^ei nXtupdc, ibpuicei be ipixac. 

5. ibidem 663: 

KOI Tr)V Tipöcoiiiiv ujpaiCei ing x^o?« 

6. ibidem 1256: 

ei fap TIC oIkov üjpüicjucvov ßX^rrujv. 
Hier hat Hercher die Lesart des codex B ritXciicfi^vov vor- 
gezogen. 

7. idemi de ezpeditione Persioa 3, 112: 

KpttTwv Tttp alxM^v dipttt2[cTat icX^ov. 

Hier habe ich (Wiener Stadien IX, 212) in blindem Vertranen 
auf die griechischen Lexika, um den angeblichon Quantitätsfehler 

zu beseitigen, unter Hinweis auf Hexariracron 1256 (ibid. 639 und 
663 blieben leider damals unbcaclitetj dtXai21eTai conjiciert* 

8. idem, bellum AvAricum 393: 

irdc ü irpö itix^uc ibpatcut v oc tottoc. 

Auch hier conjicierte ich (a. a. O. 214) tiT^tticji^voc aus dem* 
selben Grande. 

Die sonstigen Dichterbelege aas bjsantinischer Zeit finden 
sich bei Epigonen und Stümpern und sind daher nicht beweiskräftig. 
Wir benöthigen auch keine weiteren Stellen, denn es ist bereits 
bewiesen, dass in uipaiilu) und seinen Derivaten die zweite Silbe 
nicht lang, sondern kurz ist. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Die Adjoctiva auf 0Si8)ü8. 

Die Adjectiva auf öaus sind zu wiederholtenmalen Gegenstand 
etymologisdier and lexikalischer Untersaobangen gewesen. Zuletzt 

haben .Schönwerth-Weymann im 5. Bande des Wölfflinschen Archivs 

(S. 192 fT.) in sehr anerkennenswprter Weise den Gesamm*st«)ff vor- 
gelegt. Dass auch sie nicht völlige Klarlieit sehatten konnten, lag 
in einem Umstände, der überliaupt den Blick für otymelogisclie 
Fragen unendlich trübt, sie haben wie auch ihr Vorgänger v. 
Pancker, Vorarb. z. latein. Sprachgeschichte I, 72 ff.) nicht scharf 
genng zwischen den alten und jungen Bildungen geschieden, das 
sennom^ und das (an sich höchst fragliche) lanigerosus der llisperica 
famina war ihnen ebenso wichtig, ja wichtiger als das cUrosus des 
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Nävius, das glammosus des Oäcilius oder gar das uralte cnepJiosus. 
Und doch öind sie so hait au der Wahrheit vorheigegai)£;eo (S. 1U9, 
Z. 9 V. Q.). Ich gebe ohne gelehrten Apparat, ohne alle Polemik, 
ohne Umschweif überhaupt meiner Aaffasaung der Fra^e in kurzen 
Worten Ausdruck. Ich hoffe uämlleb^ dass die «ie^iafte Kraft der 
Intuition mich breitspuriger Äußerungen völlig entheben wird. 

Di»? Sprachvergleichung (Bopp, vgl. Gr. III, 156) hat diese 
Wörter mit ssc. . . .uäns {uant), gr. . .eic (€Vt) durchaus ansprechend 
verglichen. Die lautliche Frage jedoch, wohin das u (f) ge- 
kommen Bei, haben weder Sohönwerth (a. a. 0.), noch Brugmaun 
(Ourtiiu, Stadien IX, 388), noch Stola (Archiv V, 368) treffend 
gelöst. Denn der Kuoten war nicht au lösen, sondern einfach zu 
durchhauen mit der Bemerkunf^, dass die weibliche P^ndung ösa 
(üsa) mit dem griechischen öecca (oOcca) nicht verwandt, sondern 
identisch ist, dass in den zahlreichen Wörtern eine griechische 
Endung auf lateinischem Sprachboden ebenso productiv geworden 
ist, wie daa romantische ieren, ie, (ei), in productiv im Deutschen au 
hausiere», Büberei, Königm geführt bat. Ja noch mehr, das latei« 
nische osus ist ja selbst im Deutschen noch productiv geworden. 
Wenn ein Reiseschriftsteller (Gaudy glaub' ich) Velletri „cru winJcu- 
lößes Nest mit trinkahlem Tfem" nennt, so ist das allerdings 
eine subjective Bildung, die sich als nichts anderes gibt. Aber dass 
sie im Bereiche der Sprachbildung Hegt, zeigt das *8chattder08este* 
Wort der deutschen Sprache: aelMuderÖs. 

Die Liste Panckers ist natürlich nicht vollständig. Indem sich 
Paucker auf das Lexikon beschränkte, erschwerte er sich die Er- 
kenntnis der Thatsache. die das Onomastiken mit einem Schlage 
liefert: Was die Griechen ^apjiCXKOÜCCa heißen, nennt der Lateiner 
Fharmacösa. Ich will nicht darüber entscheiden, ob hier Dialect- 
formen vorliegen, und ob nicht in der Endung ösa die buchstäbliche 
Wiedergabe eines dorischen ujcca vorliegt, das zu dem gewöhnlichen 
öOcca sich verhält, wie der inf. UTiviiiv (Theoer, 10, 48), ^rfÜJV (Arist. 
nesp. 446) zu uttvoOv, ^itoöv*). Aber soviel steht fest, dass die zahl- 
reichen griechischen Orts- (bez. Insel-}Namen auf üssa (vsa, ösa) 
insgesammt hier mitzuzählen sind. (Vgl. nur einige wie: öcpioOcca, 
CKOToOcco, dpTivoOcco = lat* argilletum, jiiapaOoOcca, TovoOcca iL a.) 

Es ist also tiefbegründet, wenn Agroecius VII, 123 K be- 
merkt: herbosum loeum dicimus herham facüe genenU, 
eiiamsi ad tempus aridus sU. Offenbar ftthlte der Grammatiker noch 
deutlich die Entstehung. 

Diese griechischen Feminina anf -üsa. 0.^(1 (j(ssa. ossa) drangen 
ersichtlich ins Latein ein, isoliert, wie sich von selbst versteht: 
citrosa uestis (*Kebpoücca) oder cnephösa nox (*KV€qpoucca) waren 
die Ausgangspunkte der ganzen Bildung. Wie sollte man, da die 



') Die Möglichkeit besteht Dfimlieh, anch ganz auf lat Boden zu bleiben, 
da hei der Darstellung des Diplithong-s ötf der Lafeiiifr bald ö, bald ü mono- 
pbthougiüch hervorhebt. Vgl. meine Schritt Dunkle Wörter' p. XV Note uud Bei- 
spiele wi« iö-tficitndii», &d>&fle«la n. a. 
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adjectivisclie Natnr fler Wörter klar la^;, sich bei rler ^Übertragung 
auf arxlere (Geschlechter helfen? An das grammatisch richtige oOc 
. . . oOv war neben ösa kaam mehr zu denken. Nun — man machte 
es ebenBO, wie wir es maehen, wenn wir tagen: 'famoser Wein*, 
'famoees Sier^ und schuf zu den richtigen Femininen des griechisehen 
Sprachgebrauchs analogisefae Bildungen mit lateinisoher £ndang: 
en^hoswf ^lesper. 

^^'eDn man frz. jaloux betraclitet, so iöt klar, dass hier nicht 
die im Latein aufgenommene Form aelosus zugrunde liegt^ sondern 
daaB ein dorisch gesprochenes ZdXoc der Ausgang war. Das etfer* 
sttebtige Weib heißt raXoOcoK und ihr erst ist der eifersttchtige 
Mann Malüstis nachgebildet. 

Damit wird auf einmal die unglaubliche Masse der Wörter 
auf OSUS mit griechischem Etymon in da» richtige Licht gestellt. 
Völlig unrichtig meinte Schönwertli (S. 199): ^von griechischen 
Fremdwörtern kommen nur diejenigen in Betracht, welche bereits im 
Lateinischen das Bürgerrecht erlangt hatten**« NeinI Gerade um- 
gekehrt! Mit seltenen Fremdwörtern, wie KveqpoCcca, tXomiofiCCa, 
crpotpoOcca, CTO^ayoOcca begann die Entwicklung. Tnclom man zu 
ihnen die fehlenden (ienusformen analogiscli ergänzte, gewann man die 
scheinbare lateinische £ndung osus^ osa, osum^ die aU ein bequemes 
Mittel der Wortbildung Immer weitere Kreise der Sprechenden gewann. 
Nicht ein jeder war so consenrativ und einsichtig wie Cicero, der 
von all diesen Bildungen nur die grieehischen und die vom 
Sprachgebrauche zu seiner Zeit bereits recipierten verwandte. 
Mit dem 7i in diesen Wörtern hat es demnach nur die Bewandtnis, 
dass es eine vulgäre Aussprache des ou beweisen dürfte^ vor der 
also die Grammatiker nicht „tn seUtsherständlkker ünkenntnit^, wie 
Schönwerth zu behaupten wagt, sondern in richtigster Erkenntnis der 
Thatsachen gewarnt haben (vgL die S. 195 ausammengetragenen 
Stellen). Denn wie forma eine Umgestaltung aus ^opqpö. so ut formosa 
oder formusa nichts als analogische Umgestaltung aus Ji0p(pi^cca. 
Die formosa puella ist älter als der fonnosus jpuer. 

Dies sind die GrundzUge meiner Anschauungen über die in 
Bede stehenden Wörter. Daa Fortwuohern der Analogiebildungen 
will ich hier nicht besprechen. 

Wien. J. M. STOWASSEB. 
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Der unten folgende Aufsatz wurde vor Jahresfrist von mir 
fflr den Druck abgeschloBsen, zu eioer Zeit, da ich es nicht mehr 
fQr wahrscheinlich hielt, die Mittel zur Fortsetzung der Vor- 
bereitungen für eine kritische Ausgabe der Itinerarien zu finden, 
und zu dem Zwecke, meine Resultato allgi^mein benutzbar zu 
raachen. Es freut raicli, heute während der Durchsicht der Correctur 
im Drucke erklären zu köaueii, dass diese Zeilen, du Herr Dr. 
Otto Cutiiz zu einer gemeinschaftlichen Ausgabe mitzuwirken und 
zunächst die nöthigeu Reisen nach dem Escurial und nach Pans zu 
machen sich entschlossen hat, vielmehr die Einleitung zu den ab- 
scliließendeo Arbeiten darstellen. Ich glaube mit Kücksicht auf 
diese Erklärung an erster Stelle auf die Änderung einiger Bemer- 
kungen meines Aufsatzes, die sich auf das frtlhere Stadium dieser 
Angelegenheit bezogen, verzichten zu können. 

5. September 1891. 

* ♦ * 

Was der gelehrte Berliner Buchhändler G. Parthcy und sein 
treuer Freund AI. Pinder in langjährigem, unverdrossenem und 
entsagungsvollem Bemühen durch die Sammlung und Sichtung 
eines unifangreichen handschriftlichen Materiales für die Kritik 
des sogenannten Ttinei arium Antonini geleistet haben, sichert ihrem 
Bunde ein dunkbares AuJciiken. Aber beide blieben auf lialbem 
Wege stehen; am übelsten ist es mit der sachlichen Kritik bestellt, 
für die in ihrer Ausgabe vielfach kaum auch nur die vorbereitenden 
Schritte gethan sind; aber auch was die Textesgestaltung auf 
Qrundiage der Handschriften selbst betrifft, vermisst man die Beherr- 
schung und klare Sichtung der Fülle des ihnen zür Verfügung 
stehenden Stoffes, überhaupt die rationelle Entwicklung und con- 
eequente Anwendung der ftlr die Textkritik maügebenden Priacipien 

Wita. Stad. UU. 1891. 12 
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Sonderbarer Weise hat niemand, so viel ich weiO, sich seither 
ernstlich bemüht, dieselben zu formulieren und hierdurch den wissen- 
schaftlichen Gebrauch der Berliner Ausgabe von 1848 überzeugend 
zu regeln. 

Es steht auch außer Frage, dass die Kenntnis der Art der 
Beziehungen der in Betracht kommenden IIss zu einander wie zum 
Original auch auf eine neuerliche Colhation der IIss. einen nicht zu 
unterschUtzenden woldthö-tigen Eiufluss ausüben müeste; ich darf 
jedenfalls auf Grund einer Durchsicht einiger itaiic^nischer Hss. und 
insbesondere der alten Wienerhs., sowie auf Grund anderweitiger 
^^ittheilungen über andere Hss, bchaujiien, dass eine ahernialige 
Lesung der Hauptlisa. eine erklecklielu^ Zahl nicht unwesentlicher 
Berichtigungen der für die Berliner Ausgabe veranstalteten Colla- 
lipnen ergeben werden. Dass es somit sehr an der Zeit ist, eine den 
Anforderungen der diplomatischen Kritik und dem gegenwärtigen 
Stande der topographischen Forsehungen entsprechcu(Je Ausgabe des 
It. Ant. (übrigens auch der anderen antiken Itinerarien römischen 
tirsprunga) pchaäjen. wijnd füglich nicht m.Zweifolffezoxreii werden 



nnen. 



Von welchen Gesichtspunkten aus ich die Beurtjieiiung der hand- 
schriftlichen Grundlage, ohne Rücksicht auf die übrige Einrichtung 
in ihr, geleitet wünschte, möchte ich im folgenden erörtern. leh 
glaube diesen vor mehreren Jahren geschriebenen Aufsatz umso 
eher jetzt veröffentlichen zu sollen, als sich mir bei stetig fort- 
gesetzter Arbeit auf diesem Gebiete kein enistlicher Zweifel gegen 
meine Behauptungen zu erheben schien und ich kaum noch lioffeti 
darf, mein Material erweitert zu sehen und wesentliche neue Anhalts- 
punkte zu gewinnen- Auch werden mich YorauBsichtlich ebensowohl 
^beiten anderer Art fUr.,||fraume Zeit von diesei^ Arliei^sfelde 
fg^t^drUngenf , als dürften mir Uberhaupt Mittel zu seiner weitere» 
^Aege auch wohl für die näciHit«..Zut(upft.. nicht leicht .g^tip^ 
irpr4^ l^ön^f«l. Mögöun dajm andere 4)^6 lAwsjftl^WIgen dem 
g^efflc^ .s\|ft)brQP Hi^ußn,,^ de» .^jOß/iellNltigAriie mwmfiatiMUe. 

,jr. ••• :'..:i . i!-« . i ' ..1 •• I u< : .M .iiu -.i-u-.'.- .»::'*// 

.•• >. «' .1 • . .•• I *i •» 1. i.>. I t li I • Ii« :.;i> Mt\ 

Ivb ' 'i'"..-'' , . , i'.i»^ .'»üi '»l* 

•110 1^, 4iQ allerwenigsten kaBQ!e«,eBiie]»ft^0iM imtvljegeiiit'4^ 
^f^B uns an H^ß. des lt..Ant^ biaher ibekjwit gair«rdei^Ht) 4<lfieuu».MIKl' 
df^^lbe, bereits ßUrk <ve|t4«irl|t0iUq4 iU^g«fd>«tt6t«)» .||it(^r^u^ 



■ < 111* l i: 
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diese Verderbnisse an jenen zahlreichen SteUm nachweiseOi wo die- 
selben Wegstücke, sei es in den Namen, sei es in den Distane- 
zahlen, verschieden behandelt Werden, was weder in einer ersten 
amtliehen Ausp^abe möglich war, noch, falls das £t. Ant. auf die 
private Thätigkeit eines Copisten oder Excerptors einer Reicbs- 
Rtraßenkartß zurUckgefnhrt werden sollte, in dessen Urschrift seine 
£rklftrang finden könnte. 

Man vergleiche z. B.y was die Zahlen anbelangt, die Distanz« 
angaben zwischen Aqois Regüs und Vieo Augasti &4,2 Wess. und 

55,9 XXXV und 56,3 XXX F P XXXJ/w mit 63,2 XXFQ«); 
Vina — Putput 52,4 X und 58,2 XU: 397,2 sind zwischen Baeterrae 
und Narbo A'T' P, X/7aj, 389,6 aber XVI Q (so auch die Gefäße 
von Vicarelio und das it. Hier. 552,2); 388,7 zwischen Arelate und 
Nemausus X Villi, vgl. 396,5 XiiJ/; 233,8 Muteno XXII Vindo- 
mona, y^^I. 206,7 Muteno XXXVI Vindob<ma'^ 235,2» 2ö6,5. 258,4 

277,3 XXVI zwischen Lfuiriacum und Ovilavu (nur 258,4 XVI F. 

256,5 XX u») mit 249,2 XVI; man vgl. ferner 332,1—6 mit 175,8 
bis 176,1 

iraianqpoU traianopoli 

gypsala XX Villi Lücke 

■ syracella XXV Lücke f ^ 

apris XXI apris XXIII 

risisto XX VI reHshXXtl (P,D om., XXXII w) 

(h)eradia XX VI heradea XXV (P, D om., XV w) ; 



') Die Sielen, deren ich midi im Yerlaiife dieser AbMndlnag bediene, sind 

<!ie nMchsteliendent 

A Paris. Heg. 480K saec. X. P SconHlensi!» K. Ii 18 saoc. VIIT. 

B Paris. Reg. 4807 saec. IX ex. Q Florentinue Laur. 89 s. 68 saec. XV. 

C Pari». Reg. 4808 saec. XII. K Florentinus Laar. 89 e. 67 «MO. X. 

D Paria. Keg. 7230 A saec. X. , 6 Vossianus f. 60, saec. XIII. 

(E Paris. R^. 4126 saec. XIIII.) c Ottobomanus 2066, saec. XY. 

K ADtiqnnm exemplar Torini. Z dpr \'erlorene Spirensiis (außer OQ), 

J Remensii) K 76ö, 780 a. Uli. vgl. GTUVu. s.w. der Berliner Ausgabe. 

K GaelferbytanuaHeliDSt. 685 saecXY. a ParisinaelTo»trod;n.,846mejB.yiI/VIII. 

L Vln lobonensis saec. VIII. ß Vindobonensis 12825 8M6. XV. 

M JJresdensis O 182 saec, X ex. w alle Hss. außer PI). 

N Vaticanus 188S eeee. XIIH in. Q alle Has. 

O Matrit. Q. 129 saec. XV (ifohl nicht £ die Ilsa.: CSAMOQI. 

saec. XIIII/XV.) alle Usa. außer FDL. 

') Von den Herausgebern gauz ignoriert. Übrigens ist 176,7 als Summe der 
Eincelposten nach einigen der mittelguten Hss. hCVMRcntpm XCII gßiMUKt, «ilnreiid ^ 
die schlechteren XCITT bieten; 92 ist die Summe der von den Herausgebern nach 
P edierten Einzelzablen, allein selbst für die dirf etc Entfernung zwischen Heraclea 
und Traianopolis, das hier obendrein als Zwischeustation der Straße Plotinopolis- 
Heraclpn pffcheint, zu klein. Die Hss. aber, auf die es in erster Linie ankommt, 
haben statt 02, resp. 93 XX F L, XXXF P, D Ifisst leider die Zahlen auf der 
gmeB fitrecke fort Diese Zahl XXV oder XXXF ist, glaube ich, ein Beel dee 
verlorenen Itinerantfldcee, «lee doob wohl die bei J^OBeülm ft92,a geomale 
PUUuz XXV. 
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vgl. ferner artaxata XXIIII codozalaha 210,6 f. 

arassaäoa XXIIII codosalaha 211,6 f. 

artaxata XVIII{I?) coduealaha 180,1 f.; ferner 
282,8 Mutina XVIII Bonmia, aber XXV 99,5. 127,3. 282,7. 

283,7. 287,6; 68,4 Darnis XXVUIl Eippon, aber XXVJII 71,1; 
875,7 Coriouallum XllJuliacnm, aber X K/// (FiD) 378,7; ferner 
298,1. 343,6 f. 388,6 (vgl. 343,4 f.) Wer mehr Beispiele wünscht, 
kann sich dieselben ohne irgend beöoudere Mühe aus dem kriti- 
schen Apparate der Berliuor Ausn^abe ziisammeusteüon. 

Für die Verderbnisse und Abanderungeu der Namen"') führe 
ich in erster Lmie Parallebtellen des It. Ast selbst an: 137,1 osiU- 
diM{09wdM0) vgl. 230,3 oOodieo und 322,9 ostidieo; 137,5 uud 230,4 
hwrtudizo vgl. 323,1 hurdidigO'j 161,6 suene vgl. 164,6 siene; 105,3 hdius 
vgl. 169,3 heliu; 182,5 sara vgl. 207,3 eara; 207,4 dagolaRso v|;l. 182,(3 
und 213,3 dagalasso; 206,11 marandara {mnravdnna D) vgl, 179.2 
malandara und 214,7 maiandara (augeblich h malanduraj; 1Ö3,2 
oloioadarieaDl^f olutoadarim ui vgl. 207,6 dtMarita P, MedainMaDui 
und 216,3 ohtoedarisa; 207,8 au» haia Diu vgl. 1})3,4 (ua LS Aa«a 
u. ä. Du) (P fehlt); 207,12 suis P, suisa Duj vgl. 216,2 MMM Q, woraus 
die Hgg. au beiden Stellen, ich weiß nicht warum, suissa machten; 
235,1 ouilauis DP, ouüabis uj und 256,5. 258,4. 276,2 ouilauis u. ä. 
Q, hingegen 249,2 ouilaius iuFj uiulatusDj 235,1 und 258,5 laciaco, 
aber 256,6 iociaco {iaciato P, Zataco S, latiaco Q [nicht N !] kommen 
aU Conjectaren oder Versehen ganz in Wegfall); 323,3 syraedla 
LDBRA, BiraMa PCNQ u. ä., aber 323,5 sijrascele u. ä. Q; 256,2 
bwdnacio u. ä. ijjurginnacio V), aber 370,1 hulginatio D, hurglnatio 
Pu); 323,4 ^ÄtVoZio DL, ^irai^ö Pw vgl. 138,1 mraZ/o und 230,7 
tsirallo PLF, tzrirallo B, eirardo D, triraUo R, Isirallo c, nur 
OMOQZ (wohl lu secundärer Änderung) ieirailo; 323,7 mdan^roda 
u. ft., aber 138,4 nn^antrada P, melanetoda a. ft. u», aber 230,10 
JM^IaiiftÄi PL, mdantiada D, meZanctoc^a w und 332,8 «nislan^tWa in 
den besseren Hss., 321,3 Ufpiro vgl. 331,4 otopiso u. ä. ; 322,1 
brendice n. ä. vgl. 331,8 brieice] 261,9 alirano und 262,4 halicmio 
DL (P fehlt); 211,2 und 215,4 danäexena vgl. 178,2 dandaxina; 
178,3 und 211,1 osdara vgl. 215,2 asdara (bloß c o.^rf., was uatür- 
..ch dort wertlose Variante ist); 264,1 und 267,5 sopianas vgl. 
.31,9 sopianoB und soppi{-e )anas nnd 267,5 suppianis (bloß c <opia- 



*) Von kleineren, inelir m tliograjtirwi^lif u AbweicliUtigen, wie 317 bartllin 
und 117. 119 iMlia oder 343 cabelUoM und 388 cau, u. ä. sehe ich im gaiiz«ii 
wie billig ab. Ob und wieweit der VerfsMer sieh einen Wechsel in der 0'rtlio^rH[>hie 
derselben Ortsnamen gestattet hat, kann wohl überhaupt nicht festgestellt würden; 
freilieh erscheint mir die Sache ebenso anw«hnicheinUch wie die Ansieht, da»8 der 
Verfiuser seine Daten ans verschiedenen Werlcen rasammencretrAgen habe, worans 
sich dann allerdings die vorschiedene I3ehandlung derselben Namen und Strecken an 
verschiedenen Stellen des Werkes ohne Schwierigkeit erklären ließe. Ich halte 
diesen Weg fSr methodisch verfehlt und seine Bekfinipfung lür unnöthig. Ich mache 
noch besonders auf das cnriose Glossem au 197,6 OOeOfiba aufmerksam, das un- 
beschadet seiner UnverstäudlioUkeit in der Berliner Ausgabe wohl richtig als 
solches beseichnet worden ist. 
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«ts); 214,1 siara vgl. 205,5 fiarasi^ man vgl. ferner die Neben- 
formen des Castrum TruenUnum 105. 308. 313. 316, 317; 212,2 
tafidurt, sonst im It. A. stets ptandari\ 143,2 f. corbeunca*) {corhe- 
«eteiM»» P) XX roBoUakuso (rosal. P) vgl. 205,9 f. gorbeus XXIIII 
arsdhgiaco; 210,1 miasena {maiasena D) vgl. 215,8 mesena (mosena 
D); 321,5 porstdis n. ä., aber 331,6 pyrsoaU u. ä. 

Im Anschlnsse an solche Fälle verschiedenartiger Behandliinf^ 
derselben Namen an verschiedenen Stellen des It. A., wodurch 
immer mindestens für je einen Fall eine gleichmäßige Abänderung 
der Überlieferung in allen Hss. dai^ethan wird, zähle ich einige 
Namen auf, die nur einmal im It. A. yorkommen, aber in offenbar 
verderbtem Zustande: 242,1 statt tauruno: laurino (HZ dlaurim); 
294,5 statt liharnum: lihamm (libarium D, gewiss nur aus libanum 
weiter verderbt); 322,5 und 333,4 statt diffnis (Aumt]) außer in L 
dimis; 32r),2 statt thespias: testias CFR^ estiasF^ thestias l^uj-^ 809,2 
.^tatt alba fuceniia: alba tucentia; 399,3 statt tria capita: irata 
capita; 125,5 statt faro flaminU: foro fiammis; 229,3 statt deudto^ 
reap. debeUo:' debelco DP, debeleo w; 328,3 statt puäna: pudaia DP, 
puaata und puclata uj; 121,12 statt teano: theano u. ä. ö und 
304,1 theano alle außer AQ; 6,4 steht salaconia oder salacona, das 
die Hp;g. zu sala abkürzten, Tissot aber, mem, de Tacad. 9 (1878) 
233 iichtiger zu sala colmia ergänzte; 145,5 steht, wahrscheinlich 
Ma,tt mopsuerene: nampsucnme ui, in P gana verderbt mmpirorone; 
102,5 statt houiano steht in P bononiano, in oi iHmmia; 328,5 statt 
thesmloniea: ihessaUa, 

Ich verweise ferner auf die q^ariz enrriipte Strllo 241,6 — 242,2; 
auf die offenbar einer späteren 1 Jiaskcuase^) zuzuschreibende Ge- 
staltung des Wegstückes laurunum — Vindobona 242 — 248; auf 
sicher irrige Zahlangaben, z. B. 93,4, 92,3; auf Zahleneinschübe 
wie 6,4; auf die nicht selten kleineren nnd größeren Lttcken wie 
70,1. 73,3. 145.5*). 175,9 f. 254,4; endlieh — last not least — auf 
die wunderliche Corruptel 258,3, wo 311 Miilisn gemessen werden 
a lavriaro prr medium auguüta uindelicum ^iftr (smiue P?) briganiia, 
wo die iigg. für sine mit Keeht usque einigt Betzt haben. 

Nicht minder sicher zeigt sich die Überarbeitung des so ver- 
derbten It. A. ans der mehr oder minder ToI)st8ndi|;en Überein- 
stimmung der Zahl im Capitelkopf mit der dnreb die Addierung 
der vwderbten Posten sich ergebenden Meilensumme. Aus der Zahl 
VATI Beispi'^len, die icli hiefür gesammelt hnbe, hebe ich zwei der 
8chlap:endsten heraus: 425,6 de Esiirl Face Julia mpm CCLXVII, 
so nahezu alle schlechteren Hss. und darnacli die Hgg., DBR und 
L sammtlN CCLXXVII\ die Zahl 267 ist, wie auch die Hgg. be- 
merkt haben, identisch mit der Summe der Einaelposten, die in 



*) Stalf corbcnnfft, 

*) So erkläre ich mir die Zwisebeustatiooen, die mit ad latus oder in medio 
vinfftfHbrt wsrdtttt; Tvi^l^ldi« nii«Iii» AoselMiideni^tsunKen Aber diesi^s W«^tflck 
in deu Arch, epipr. Mitth. aus Öst. Un^. 11,140 ff. 

^ Denn das.t mindestens Tareua ausgefallen ist, liegt auf der lland (ist von 
d«tt Bg^^ sfoht bMBAffkk worden). 



Digilized by Google 



KUBl'fSGH£& 



diesem Abschnitte auf^jczählt worden; aber wir sind dadurch, dasB 
ioschrüiliciie Fuode und aaderc Aohaltspunkte una «iie Bestimmuog 
der Lage einiger dar hier geoaonten Orte gut ermöglicheD, in der 
Lage zu erkennen, dasi dureb den Ausfall zumindest einer Oapitel- 
übMrechrift zwei ganz auseinander liegende Straßenztige zusammen- 
geworfen und von dem unkundigen oder unachtsamen Überarbpiter 
als zusammengehörig angesehen worden sind. Ein andeior Fall 
der Art ist der Straßenzug Leptimagna — Alexandria 57,9 mpm 
DCCCCII, welche Zahl sich nahezu genau als Summe der Einzel 
posten dieses Abschnittes darstellt (nach P 906, nach Luf 909« 
naeh den Herausprebem 911, wobei aber 65,1 die höhere Distanz- 
anf^abe XXXIIII meiner jerzcugung nach irrigerweise aus den 
schlechtesten Hss. in den Text aufgenonnuen worden ist) ; allein 
die Entfernung zwischen den beiden letzten Stationen Alexandria 
und Cßtabathmon (nämlich t6v ju&yuv) beträgt uicLi 9, sonderu un- 
geßlhr 280 Millien» so dass die Annahme einer größeren Ltteke 
und Umarbeitung der Summenangabe 57,9 unabweisbar erscheint.'^) 

Ferner erwähne ich die Übereinstimmung aller Hss. in auf- 
fälligen Abkürzungen, die wie 323,5 perintho Jierac. P (erac Du», 
etac OQ) sich nur auf eine Eigenthtiniliclikeit der unseren siinimt- 
licheu llisä. zu Grunde liegenden Abschrift (uder der Urschriit 
selbst?) Burfickfbhren llast. 

Die umfangreichen Lttcken endlich, die das Ii A. s. B* in 
Kleinasien und in Gallien aufweist, schon dem Original and der 
Arbeitsweise oder dem Quellcnmangel des Verfassers zu impirtieren 
hat keine Wahrscheinlichkeit für sich; vielmehr werden sie als ein 
die von mir vorausgesetzte Copie churiikterisierender Defect anzu- 
sehen sein. 

Wie alt jene Bearbeitung ist, weiß ich nicht zu 8a<;cn. Dass 
sie nichts Christliches in das It. Ant. hineingetia;;en hat und die 
Umnennungen des vierten und der folgenden -Lilnhunderte nielit 
nennt oder nicht kennt, bietet selbstvcrstandiicli gar keine Hand- 
habe zur ßeurtlieiiuug dieaer Frage. 



2. In jener Handschrift nnn, aus der alle uns erhaltenen Hss. 
des It. Ant stammen, befand sich bereits außer dem Itinerarium 
mantirnnm auch die Cosmographia, des Julius Honorius, tu aw. 
nicht mehr in ihrer ursprflngliehen Fassung. Dieser (bis jetzt glaube 
ich nicht beobachteten) Thatsache widerspricht ebensowenig, dass die 
Schrift des Honorius in der wichtigen Pariserhs. D, als dass sie im 
Ottobonianus c fehlt; denn D ist ans einem stark yerstOmmelten 



^ Auch nach 73,8 ist offentMur eine grCßsre Ltteke antonebmeo. 
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4}i»>1t-Aat;y..:f^]iit^hir:iMgiiurt> er. «rat mit S. 16%B WeMi «k<t trftgt 

kiMin .wegen - 'Wider -iwoifsUdft'^M» 'nnüieti! VWirandtsdhaftiBtt^dem 
«na/ etwa ,500 Jaikibsldteireb^FlörAOtmüs H 1n .waid»iii die CMio- 
graphia ^ea.Jbrs Aukob±eadeiK:Ptiits'iVor'dfim::£t.'A.' enbii^mt/ un«' 
m^Ikh i^gift&^jade 'Bämepkijni^':aiisge8p(ek"4tterd«iii-i^ -> 

Leider bcschiiiiikt sich alles, was wir über die Überlieferung 
d'^^ Cosmograpliia in der Hs. P***). welcher jetzt gegeuiiber den 
übrigen Ilsa, so ziemlicli allgemein ubÖ ausschließlich eine führende 
Stellung zugewiesen wird, im wesentlichen darauf, dass wir dm cli 
Partbey-Pinder S. XXI und neuerdmgs genauer durch Löwe bei iiai tei 
(Wiener Öitzgsb. III; 188Ö, 547) die Anfangswoftet incipit dimensio 
teVrarum iulio cesare mcerco et aniunino und (durch L^we) das 
Ende d^s vorzeitig (p. 48,8 Riese) abbrechenden und obendrein 
Iflckenhaften Schriftchens erfahreö. ' Diese Mitfheilungen genügen 
allei'diugs, um die Zugehörigkeit dieser Hs. z;ur soe^. zweiten Recen- 
sion dfi5inthnn, r^'ichcn aber nicht aUs, um ihr innerhalb der zu 
dieser Gruppe gcliöri^en Zeugen ihre Stelle mit Bestimmtheit an- 
zuweisen. Zwar hat Riese (S. 21 seiner Ausgabe der geogr. Lat, 
min.) auch die aus einem chronicon Albeldpns'i vom J. 88B bi kaiiut 
gewordenen Nachrichten tlber die larigj ährige Reichsvermessung 
durch Isicodeinus, Didymus, Tlieodotus und Polyclitus, sowie über 
die Flüsse Spaniens (vgl. Flore/- Espana sagrada 18,433 f.) der 
Hö. P. zugewiesen; aber diese Behauptung stützt sich, so viel ici» 
sehe, lediglich auf eine in keiner Weise erhärtete MuthmaÜung 
von F. K. Portz (de cosm. Ethici 8. 31). Immerhin halte auch ich 
diese Combination ftlr sehr wahrscheinlich, und es thut mir sehr leid^ 
die derzeit noch nicht als Baustein für meine Beweisfährupg ver- 
ive&den an dttrfen^ WaB QABstichFi<Mreaaxiaj«iielB okroaioba ausschreibt, 

. • 

M .'. . . , ' 

") Uerr Dr. Kalliika, der, s-uwie TIcrr Dr. Kelter, an eiuijjen Stellen den 

Parifiiitus V) t'ür mich Giiiüah, hat die Beseliieibuiiu dur Hä^ die aich iu deu proU. 
der Hg;. H. XIV findet; besitXtiiit. 

'•') Ber^rk hat, wie ich iieheubei erw."1it)t'u möchte (zur Gesch. und Topogr. 
^der, Bbeialande, 181, Atun> 2), der meines KraAb^eos gmi TerJtebrten AuSdUaung 
«iaa Wort gesprochen, dasB -dpe Anmerknng, die auf eipe Gontiole der Meilon- 
/allien in den Capitelüberscbrifteu auf Grund einer NAchzüblang der bei den 
EinfelpMIteo, Term^kti^u MpUenpalilen. (zu 16.^ Aüclqiiobt uebfiM, ücl» hiec ia D 
fnaBd«Hich-eat»teUt* erbaUe^ Iwb«» ' 

">) Die Literatur äber die Hs. P hat inkUt lUniehtltoh Tb. Gotlltob in 
ninw 'M>tt<l>H»rii<lwp BOdiotheMiS» S88 n. 743 ■>Kmnmieii|^OfteUl. 
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ttelli Bich gaos nahe su dem im eüften Jahrhundert geschriebenen 
PariBianB 4871, der, wie ieh vor Jahren (Erit Beiträge sttr Goero. 
des Jiiliiu Honorins 1,10) betont habe^ mit der Ahr die dritte Recen- 
sion zugrunde gelegten Hs. enge ausammenbieng. loh hoffe, dass 
wenn ttber kora oder lang eine Collation des Codex Ete. dem 
gelehrten PubUeum zur Verfügung gestellt werden sollte, die Vor- 
muthuDg, dasB er mit jenem Parisinus 4871 den Übergang von der 
zweiten zur dritten Recension bezeichne, ihre Bestätigung tinden 
werde.'*) Dann würde ich, wovon ich mich schon jetzt subjectiv 
überzeugt habe, erklären, dasa selbst liicruach allein das Ver- 
hältnis des Textes des It. Ant. in PD (beide sind nicht von ein- 
ander zu trennen) zu dem aller übrigen Hss. von vorueiiei »iin als 
ein nntretähr gleiches mit, Jem zwischen der zweiten Recension des 
cosm. iu P und Par. 4871 und Dicuil zu dem Texte der drittem Re- 
cension anzusehen sein werde und zu erwarten stehe, dass was die 
dritte Recension gegenüber der zweiten cliarakterisiere, als Zusätze, 
Ltu'keii und Verderbnisse, auch die übrigen Hss. p^efjenüber DP aus- 
zeichnen müsse. Ich kann aber, wie gesagt, vorläuJig nichts tliiin, 
als mich dieses Arguments für meine weiteren Au8einander8etzunf;en 
gänzlich zu begeben uud es vielmehr als einen vorznG:lichcn Prüf- 
stein derselben für eine doch wohl nicht mehr ferne Zukunft auf- 
zubewahren. 



3. Zwischen den Hss, I) und P besteht ein engeres Nahver- 
hältiiis, das eine gemeinscliafihche Quelle voraussetzt, die früher 
von dem Archetypus abzweigte als die irgend einer anderen unserer 



Meine eigenen Yeri^aclie, mir eine solche Collation su ächaflfen, sind alle 
bisher ebenso gSnzHch misslang^en, wie diejenigen anderer, die seit Parthey-Pinder 
gemacht worden sind. Uie wunderlich isolierte Ötelluog, die die spanische Gelehr- 
samkeit inittitteii des wisäenschafllicheD Lebens einnimmt, kano auch aoiul noch 
genng, kaum aber ecliHrfer als durch diesen Fall gekeiir»zeichnet werden. — Meine 
aaf der vorausgesetzten Verwandtschaft des chrouicou Albeidense und des Escor. P 
ftaßende Vermiithttof, 'die Möglichkeit, daas Paris. 4871 ans Bse. II. B. 18 geaoaMo, 
dürfte kaum iu Betracht kommen', hat sieh mir, al» ich seitber den von Kiese 
mangelhaft mitgetheilten Text bei Flore« einsehen konnte, vollauf bestätigt. — 
Aach die aoOeraeni tob Härtel a< a. O. anj^cfOhrten Worte f. 58 eoniun^ione sutpm 
nomoi sicut accepit (p. 37,10 Riese) und f. eu ripJiei mom e (p. 43,4 ? Ii) erlauben 
keinen Schritt weiter, da die Lesungen des Paris. 4871 nur iinvoUattfndig bekannt 
ffeworden aind. Bnrihnen will idi noeh, daaa tos den Blae. der sweiten Seeenrion 
\d. h. o) Par. 4871, Esc. P, Dicuil; ß) Verou. 2 -f Vat 38S4 4- Vat. Pal. 1978, 
Par. Salm. 10318J die erstgenannte Gruppe das Werk aach anders betitelt als die 
letstar«, die«« comographia «ulit caetaris oder eronica iidii oaaMrt^ entern 
äimtntio miumi crm\ dies zur Er^inanog meiner *JErit. Beitiafe' 1,7. 
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Hb8. Ich will diesen Nachweis mit Rücksicht auf seine Wichtigkeit 
ausführlicher gestalten. 

a) Bloß in DP ist die Zeile 195,1 eokida mpm XF zu lesen; 
ebenso bloß in DP 2^,4 nach uariana mpm XII : mleriana mpm 
XII; 347^12 geiuma mpm XXV; 349,2 epamantuduro mpm XIL 
wogegen die folgende Zeile ^ramaio mpm X Villi bloß in DP aus- 
gefallen ist 

Chalcis nttmlich nennt das It A. sowohl auf der StraUi; 
Cyrrus-Bcroea-Emesa (ebenso die Tab. Peut) nie auf der Rout<' 
Cyrr US - Beroea - iSeriane : 

beroa (It. A. 1) herya (TP) beroa (It. A. 2) 

calciäa XVIII calcida XXX (DP calcida XV) 

ana XX androna XXVJf 

capareas XXIII seTTane XV III 

epiphauia X VI epifania sdlamimade XXXII 

arcthiisa XVI aretusa ff. XX 



emcsa XVI hemesa XVI emesa XVIII 

Androna und Seriane sind sonst, soviel ich sehe, nirgend in 
Her Jintikeii Literatur, auch nicht in Inscliriften, genannt, trotzdem 
untirliegt die Identification von Androna mit Andreneh und von 
Seriano mit Isriye ebenso wenig begründetem Zweifel als die von 
Salaminias mit Sulemiye (Salerajat, Selmau). Beroea, heute Aleppo, 
liegt in einer fruchtbaren, vom Steppenfluss Kuweik bewässerten 
Thalebene, während die Höhen östlich und westlich die WUste 
begrenzen. Der Weg nach Chalcis (jetzt Kinnesrin) führt im herr- 
lichen Thale des Kuweik bis über den Sumpf el- Match, in den 
dieser niHndet, hinaus. V'oa hier sucht die Straße das Orontesthal 
zu gewinnen und strebt tust genau nach Süden. Nach Andrüua 
könnt« die Straße sowohl von Beroea als von Ghaleis aus gi /:i)gen 
werden, von Beroea aus beträgt die directe Entfernung bloß nra 
eirca 7 römische Meilen wenigefi als über Chalcis, ein zu geringer 
Vortheil, der die Römer kaum veranlasst haben dürfte, den Bau 
der weniger nothwendigen und überdies kostspieligeren Wüstcn- 
strnße in Angriff zu nehmen. Es Iftsst sich nicht mit Fug bezwei- 
feln, dass die Straße über Seriane hinaus nach Palmyra gezogen 
oder geplant war**); dann aber ftllt jenes Mehr von 7 Meilen 
(Uber Chalcis) noch weniger ins Gewicht; auch scheint es mir sonst 
wenig wahrscheinlich, dass gerade und hauptsächlich von Beroea aus 
eine möglichst directe Linie nach Palmyra gesucht wurde, wohl aber 



Da« Stück Seriane— Palmyra und überhaupt Linien nach Paltnyra fehlen 
im It. Ant. Eine Untersuchung über die östlichen Qr«ii«Ml Ae» StraßennetKes, daa 
nns im Tt Ant. vorliegt, Steht bia jelst noch imniMr niii, io iiothwoiidtg st« aiirb 
zu sem scheint. 
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von Antiochia aus; dann aber blieb Heroen linkt; liegen und die 
Straße gieng erst recht über Chalcis. Noch eia^fi^deircr Cir,^i^^ ji^j 




biegt ziemlich nach Osten aiis, die von Wer nach, Eraesa führende 
dem entsprechend }j:egen Westen. Das It. A. berechnet die erste 
gerade Linie mit 109 Meilen (ich berechne nach neueren J^^rten 
gegen llö Meilen), während die beiden anderen Seiten des Dreiecks, 
laft j^iio drei Stritßieb' bilden/ <Wölkh itl>'>A.<U05^t'7 nMsh' >U|( Otuszn- 
«chmdeÄ wte«, «ni^ainmen erst 'te ^»MBifeÄ 4^4^ -f 50) betriige> 
allerdings genflgt auch die Ergänzung von Chalcis XVUi (XiVÜ*) 
noch nicht, da wir dann erst 113 (110?) Meilen erhalten; ich ba- 
rechne nach neueren Karten 83 + 50 = m Meilen.' ' '''''''^ 

Variuna und Valeriana liegen an dor atn rechten Douau- 
ufer laufenden Straße Ratiaria, jetzt Areer-Augustae, jetzt Kotoaa« 
lin(?)7 0escu8, je^^jt Gigen. Außer dem It. A,\\^¥d^k«as-\Hmer 
ii^ur ^9ch ydie tA^^ und der Rav., lw<J^r <^ber ^Jw 41^. b^4^ 

genannten Stationen zu berHoksiobtigcu. Nu^.^peträg^ Entternüng 
zwischen Augustae und Oescus, die Krümmungen ungerechnet, Uber 
GO hm = circa 41 Meilen; während also das Stück Äug. -Kat. längs 



der Donau [n^indestens 71 hn 48 ,^^6^1^ -^r^-l '^^ ^'■* hT ^^^^^^^^^ 
bemesgen erscheint: 54 MeilanV bteibe i^wlkiilien ÄugL und* ÖeseuB 

werden und diese ötadt cm wenig gegen Westen verlegt werden; aber 
äffe' Gesnniintsnmme Rat.-Oescus [circa 131 Inn — 81) Meilen] wird 
im It. A. nur dann (90 Meilen) erreicl^tj ^vpnn iialcriana mpm 
als zum ursprünglichen [r<?xte gehi^rig'. an^e4Wen^!jivJijc|^ Ein zuyerjp 
lksöigeres Arguineiit als^dw /e/ben'.angefülir^^^ IrKföet die «öH^'i^djeet 
verwertete ^mf' m^tS^^^M ^29:1, X üßf 

Aebap^, dann Kai Baptava iroXiv ck rraXaiou Keiiiieviiv avecinc^v, €ti 
^^TOi Kai BaXepidvav, epujüia Tipöiepov oubev exoucav eTeixicaTO. ") 
Geiiava ist eine Station des Straßenzugs vou Aosta nach 
>U}aI^)),urg| der zwischen dejUa Juiiig^birge und dem Genfprsee ^g^^en 
' aj^^l^t u^^ daher Gien^/iVerfttaei^ij^ 
iJ^Fr^f^F A^^Vtti fl^a, fiy^d,Me f^P^^W 

jl^.jpTnordnj^^rathenJ^^^ auf die Zahlen in u;,[yerlass, i^i^ 
spricht die zu eqtiestrihus gesetzte Zahl XVT für den Ausfall von 
ßmaua in der vorhergehenden Zeile; denn Genf ist von Nyon 
23-5 1cm =,,16 Meilen entfernt, Nyou vou Lausanne 44 '5 hn =: 



Tariana wird übrigens noeh einin«! g«»annt not dign. or. ISffi** 18. 81, 

an letzlerer Stelle nls \uit,riniana^ an den beiden anderen als uur!na. 

Für den leteteQ Tbeil die»er äiratte »i in P, v^ob ich mich iiioht afitu* 
täusche, eine Versehiebung der Diataasangaben nm je eine Stelle eafolgfe; 



•I. • « 
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CUj 12 p. 305) an 35 Am = circa 24 Moileo in director Entfermiog 

von Gent lepfen. 

Epamautudurum iat sanimt Vosoittio außer auf der 
Straße Aosta* Strasburg auch 386 auf der SfraQo Laogros-KemUii 
erwähnt; desgleichen gedenkt beider Orte die tab. Fout. nnd eiidlicli 
fand sich in Mandeure, dem antiken £|>.y ein Aleilenstein Imp. 
Nervae Trniano Cae;^. Aug, Ger. Divi Herme f. p. m. ir. p, p. p. 
COS. II Vcsant. m. p. XXXXIIX (Oberlin, mus. Schöpflio. S. 26) 
Allerdings iässt sieb die Luj^e eiuigcr der Kp. zunächst gelef^enen 
Stationen nicht genau beBtimmen; doch ist klar, dans «iucrseits die 
Straßcs die von Lausanne Ober Besan9on gegen Basel oder gegen 
Altbreisaeh führte, im Doubsthal Gp. passieren iniiatte, und anderer- 
seits, dass ohne die Annahme des Ausfuils dieses Namens sammt 
<ler Zahl in uu Hie Angabe der jrilllen zwisehen Besanron und 
Altbreisaeh (108) tiur um eirea sieben die Luftlinie Besanron - 
Mandeure- Akbreieaeh Übersteigt, während die KrUnimungen auf 
der TbeiUtrecke dieser Straße Besanron • Uandeure bereits einen 
Oberschuss von mindestens 6 ibm*') Uber die Luftlinie von 62 Jh» = 
42 Meilen ausmachen; indessen ^ebe ieU zu, duss dje Annahme des 
Ausfalls nicht da« einzige Jlittel wäre, das Minus zu erklären, da 
doch auch die Ansätze der IIss. falsch Überliefert sein können. 

h) Bloß in DP feidt 340,3 gramato mpm XVII II-, der ans 
der Übrigen geographischen Literatur nicht bekannte Ortsname 
dürfte nur durch Versehen in der Vorlage von DP ausgelassen 
worden sein. Bloß in DP fehlt die Gesammtsumme der Distanzen 
in der Capitelttberscbrift 365,8; ebenso 199,a 212,5. 304,6. 339,8 

U* 8. W. 

e) Bei einer großen Anzahl von FAllen weieht in der Schreibung 
der Ortsnamen, wie in der Angabe der Distanzen DP von u> ab. 
leb bescliränke mich zum Nachweis dessen auf ein mäßiges Quantum 
von Belegen fttr das mittlere Drittel des It, Ant. 

DP bietet das Riebtige: 164,2 ptdeis D, mIci's P, pselos uj; 167,5 
poes artemidösDP, peus art. m (auehL) vgl. Not. dign. or. 31,43 poisarie- 
temidos'^ 170,4 clysmo D, dismo P, lysmoiu; \lS,iptandari D. {-ria P), 
pandari ui; 195>7 apatnia DP, cpamia w; 201,3 pemnunto D (P), 



in ttj: in Vi 

ßamato XV IUI 

rga AXT XXIIH 

unncis XVIII XXV U A. 23-.» ,, . 

motUe brimico XX IUI XV XXIII i*'*« , 

helueto XX XXV XXVIII ^"^'^"''^ {XXXVWltA. 

argentorato XXX — A'X XXVJII XII | 239. 

Wi« die YerBchiebang in den Mheren ätatioaeu «tibtgt Ut, knuii i«b nkki 
erketMueii. 

Verglniche den oben angeführten HaUenstclnj in T« P. oad It. A. 368 

sind die XXXI Tielleioht nicht als MiUinif «onderri «le Jungen lu ▼«r»!»!»»!; 

31 Leagen — 46'ö Millieu. 
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P^ rsinunto n»; 207,10. 210,4. 216,7 samo^aiam DP, mmnmtam {n\ 
2U8,1 arauraros DP, amurncos ii. a. tu; nach 208,1 felilt bloß in 
DP die wolil aus einer Randcorrectur entstandene Dittograpbio 
arausaucos mpni XXVIII; 210,1 hmtem DP, hacotina ui, vgl. 
216,9 laa^ena D, iaeeim P, laeotena ui; 215,4 dandexma P, <2aft- 
decena u. ä. lu; 220,5 oesco DP, oesceo iw; 221,4 tYai. P, ita. D, /iai. 
uj; 225,2 leg. {leug. D) / ioidahV. log. I id est iouia ii. It. lu; 22^^,3 
odisso DP, vdysso u. it. u»; 231,10 treuer os DP, frmcros*'') lu; 268,3 
ulmo DP, ur, 287,4 ciaUrna DP, clacerina m; 343,2 catuica 

DP, ca<M-(ca<ö-)/Mca uj; 343,3 op^a DP, awi« oj; 318,4 liciudo DP, 
Z«^t<l0 (u; 326,4 deusma DP, eleusui ui; 338,2 hihthio DP, (iitcdio 
tu; 339,8 gottias P, gaUias D, pontias uj; 351,4 pennino {pam. D) 
DP; appmnino u. ä. uj; 351,8 tarnaias DP, tarnadas lu; 250,1 
regino DP, re///o uu; 355,4 hauconia DP, bouconia uj.") Von Zahlen 
führe ich an 256,5 XXF/ DP, XX uu; 343,3-5 X// DP X K uj, 
X DP XF/uj, Xii DP XV {XVI) uj; vgl. ferner 288,4. 328,6. 
330,2, 5. 340,3. 341,6. 350,5, 7. 852,4 u. s. f. 

UJ bietet DP gegenüber das Richtigere: 188,4 arbalisso DP, ara- 
Insso w; 196.5 etdeida DP, ehakida il ä. w; 198,2. 199,9. 337,2 lo- 

dicia DP, lattdicia uj; 216,1 atiraracu (or. P) DP, arauracos u. ft. 
i.j; 276,5 utrundo DP. 7f/ruwö lu; 340,3 <ndtuu'. (-ia P) DP, coffiae 
u. a. uj; 341,6 X// DP, XVJIU lu; 363,3 ciuUunno (gib. D) DP, 
cauilunvo u. ä. uj; 365,9 ?<o;^r/o (uiingo P) /^'.v. XXII uicus DP, 
Mo«70 f</(7f.s /(M77. XXII UJ, vgl. 372,4 ff.; 371,1 auiunmco DP, 
a«/wjijiact> UJ, vgl. 254,1. 

Eh lässt bieb nur die Verschiedenheit cODStatieren, nicht die 
Richtigkeit ttberprfifen: 187,3 niaceaba DP, maccviba ui; 202.3 
sacoena DP, saconna uj; 206,5 osuuia DP, osianaiu; 208,6 cerasias 
DP, cf pastas uj; 263,6 caesariana DP, caesarea u. ä. uj; 276,3 
/ac/re DP, ?*7r/c<* uj; 276.7 monatc DP, wion/ajia uj; 315,3 ernesto 
DP, arnesfa uj ; 340,4 carhantia (garb. D) DP, mreanUa uj; 208,2 
carsagtH DP, mnfagis uj, vgl. 215,14 carsii> D, carsdi P, rnrsat in. 

Beide Gruppen fehlen, jede in anderer Weise, z. B. : 229,3 
sUtt lieMelTtts ((f€&«lTK6r) «fedeicoDP, ({^«^ tu; 328,3 pudNA ]pudAIa 
DP, pudATa und pudATa ui. 

Eine andere Obereinstimmnng zwischen DP und L'*' (JN) cnt- 



'*) Dies ist allerdings niclit mehr al» tMnc orlhoirrapliisehe Vei scliieilenheit ; 
Hber eben auch in Orthographicis irehen DP und uj vielfach versciiiedene We^e in 
b«s6i«hnend«r Weis«; vgl. S61,t cÜMlis BP nnd F, e»«Mi2t9 w, 9S5,2 <mifaMt> DP, 
ouilabi.-i Ol; 25;<,4 uitKjio DP, hingio tu; 262,7 ,vt'/rr(/va>/?iVj DP und c, sc<i)iiuiintia 
UJ ; 342,1 e&uroduno i>F» «j^wrudmio ui ; 233,7 mtUem DP, tfto^ena u. ä. w ; 345,4 
arehrigium DP, arfburiiTuni ui; S52,S wronMgo DP, droMMn^O n. S. u>; 317,1 cudo 
\)\\ nsc'Ao \u; S-,'3,3 dnisiparo DP, (iru^tparo a. Jl. tt»; S3S,S odramifid DP, 
hudramifio w, 315.7 helnUlnm DP, eluillo tu. 

Hierher kann man auch 269,4 roclinen, wo P miute, D salute, UJ si/mic 
b«t; Toina.scheks httbaeher Nachweis (Z. f. d. Ost. Q/iuu. 25, 1874» 652), dum der 
Ortsname ^nhiia <rewesen ist, hat dem Vernohmcn nach dnrch eine Deuerdingi ge- 
fundene luschhft eine weitere Bestätigung eif«hreii, 

\ 
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zieht sich, da über den Ort Soiusapre nichts anderweitig bekannt 
geworden ist, der Beurtheiluag ; diese Hss. nämlich haben die in 
daB Itinertr LUybaeo Tyndaridem 92,5 eingelegte Bemerkung 
a Cakaäe Sohtsapre mpm Villi niclit, die tu Überliefert 



4. Die vorstehenflen Auseinandersetzungen berechtigen mich, 
die Behauptung von Parthey und Finder (S. XXXII f.), dass L, 
D und P je eine Ilandschriftenelasse repräsentieren, abzulehnen und 
vielmehr vorauszusetzen, dass von dem gemeinschaftlichen Arche- 
typus unserer Hss., der sich selbst schon als eine nicht sehr voll- 
kommene Copie des Originale und bereits in Verbindung mit der 
Cosmograpbia des Julius Honörias und dem Itinerarium maritimum 
gezeigt hat, zwei jetzt verlorene Abschriften anznoebmen sind, deren 
eine die Quelle fttr D und die andere für die übrigen Hbb. ge» 
worden ist: 

Original 

Q (zugleich mit Jul. Hon. 2. Ree.) 
(mit Jul. Hon. 2. Ree.) w (mit Jul. Hon. 3. Kee.) 

-i , i 

Außerdem seigen jene oben angefahrten Beispiele, dass DP 
die ursprttngliebe Fassung des Textes getreuer bewahrt bat als u». 
Aber DP stellen nur in ihrer Vereinigung, insbesondere wo diese 
noch dureh die besten Vertreter von üj untersttttst wird, den 
besseren Text dar, nicht ist eine von ihnen allein sohlecbthin als 
Führer zu bentttsen. Die Zahl der Lücken und Fehler ist nänüicb 
sowohl in D als in P so' groß '""j, dass abgesehen Ton dem großen 
Defect xa Anfang und au Ende ' ein hajbwegs brauchbarer Text 
weder nach der einen, noch nach der anderen Hs. sich ausführen 
ließe. 

Ich beginne mit der Ha. diest-lbe umfasst nur p. 163,4 bis 
435,6; die Verstümmelung am Anfange fand dor Schreiber bereits 
in seiner Vorlage Yor, wie seine Bemerkung auf dem erBten Blatte 
dartiint: tncipit iHn&rariü^ ^*^} dornen minus diseriptwnes ab india 



Audi Udnere- Znsätse, braond^ra in P, fehtta nicht gans. 
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usque arahiam, deren Verkehrtheit nur unter dieser Voraussetzung 
leicht ilire Erklärung findet. 

Der Text brieht jetzt Torseitig ab (in der lotsten Zeile 
einer linken Seite), kann aber vordem in derselben Hs. bis sa Ende 

geföhrt gewesen sein. Da andererseits P mit p. 373,2 abbricht, so 
lasse ich die Lücke 431,4 — 9 unberücksichtigt. In dem sowohl durch 
P als durch D mitgetheilten Stücke sind diesen beiden Hss. die 
oben angeführten Lücken 349,3 und 332,10 (letztere auch L^), dazu 
296,4 (hue usgue Italia^ äbhine GalUa; fehlt zufällig anoh in 3)f 
gemeinschaftlich. D allein fehlen 178,6-180,5. 198,5. 207,9. 211,5 
bis 212,4. 240,4 f. 242,2 f. 247,4. 248,1. 256,4. 284,3. 333,8—10. 
366,2. 4. 373,2. Noch unangenehmer berührt oa, dass D so häufig 
die Distnnzaii^zaljpn weg-lässt, z. B.: 347,10 — 350,3 (Straße Caauaria 
Argemoiato) oder aut den ötraüen Oabile-Hadrianopolis und Fioti- 
nopoliB-Heraclea 175,3—176,2 oder auf der Strsüe Germanicia- 
Edissa 184,2—185,3 oder 186|3— 195.7 und sonst oft Weiters ent- 
stellen diese Hs. einige ZeilenTertauscnungen 193,1. 194,6. 333,1 — 3, 
die alle dadurch hervorgerufen zu sein scheinen, dass die an df^n Rand 
und auffällig geschriebenen Capiteltitel nnriciitig in den Text ein- 
geordnet wurden. Von Glossen ist D im ganzen frei, ich habe bloß 
vor 396,5 die Wiederholung von ardixto und zu 245,4 die Wieder- 
liolnng der Distansangabe aus der folgenden Zeile mpXXVl hier 
aninitlhren. Andererseits finden sich, wie ein Blick in die Berliner 
Ausgabe lehrt, so viele Verschreibungen von Namen und Zahlen, 
dass Iii PI- durch der Wert der Ha» noch wesentlich herabge- 
mindei t wird. 

Mit P sliul wir womöglich noch übler daran. lu dem Theile 
des It. A. für die P und D vorhanden sind, hat P Lflcken lfö,4. 

183,4? 192,1 f. 211,7. 213,11. 232,1. 239,2. 241,6. 251,7-252,1. 
257,6. 260,2. 9. 262,3 f. 264,6. 265,1 f. 269,7. 275,3. 277,1. 279,5. 
282,4. 353,1. 355,1. 358,3; in den früheren Abschnitten 24,1—29,2. 
46,5. 47,1 f. 48,5? 54,G. 62,2. 76.3. 97.8. 100,5. 108,3. 111,8. (117,1 
bis 118,1). 126.4. 126,9 -130,2. 0^2,^. 147,4 u. a. (ielegeutlich (so 
45,5. 7e.8. 82,3. 111,1^. 123,5—7. 126,9-13Q,2. d59,n wird es, 
da der Baum für die Ergflnaunf^ dar ausgelassenen Wörter frei- 
gelassen worden ist, deutlich, dass der Schreiber sein Original 
nicht immer gut lesen konnlc. Zufällig finden sich außerdem gleiche 
Lücken mit anderen Hs^. 123,5—7 PQ; 158,2 PO; 296,1 TF; 
342,2—4 PK; 347,7 PIÜQ»»). Über die Lücicen, die P mit DL 
(KJ) geroeinechaltiich hat, werde ich unter n. 5 handeln. Zeilen- 
vertaasohungen 194,3. 255,1 f. 284,6. Wiederholungen 52,5 f. 243,7. 
130,2 siniota vgl. 130,4 mroia. Zu .it/r, z. B. sardiniae ISy^; gäUia 
231,7 und besonders ancona 100,7. Die Verderbnisse in Namen und 
Zahlen sind zum mindesten nicht seltener nls in D, Ich glaube 
methodisch richtig zu verfaliren, wenn ich unti r diese Vti Ugj bnisse 
auch einige Stellen rechne, au denen wie z. Ii.: 165,1 omho6 {am- 
tm Dui, corrigiert aus 160,5?) oder 185,1 wotgma {aeuma Dtu, vgl. 



Vielltdohl Jisgt ahrigsm im leUttr«n F«tl« «n VwMhM dar H^g. vor. 
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0cn/j)na D, i^öM^jY» uj; 189,2 Q mma; 190,2 eeugmu DP, mmia 
ä^.iu) Qilä^jv '^iiO.^^^(^x(^iih Xgmtiß J)^) oder 2il6,4 trapessunta {trejie^. 

^Mmn^m, 7«^««: herg^eBtellt ist, 
^9ir. fLT^enr Vrertretef derselbeü Classß apbr (D) die gileichen Ver« 
dorb'plsse' 'wie <5i^ fiiSs. *dep ' i^w'^lteti Clause zeigt. Eine Art von 

Fefilet-nV auf die 'n66hr' l>^iroudefs '^€*a(^hl-pt werden innss, ist die irrigo 
V^rbinduiif^- von St.-itiohen und Distanzen, die durch ein Abirren 
des Augüs dem getrennten (kopieren der beiden, wie wir also 
/Mij^elinf^en 4]''^J<'en, in der Vorlage neben einander gereihten Cohinanen 
der Vorlage, ich meine der Namen- und der Zanlen-Columne, ent- 
äaÄ sffid, z. B: 30,2-5. 18,2 ff. . " 

* Somit steht für mich fest, dass die übliche Atiäc}iauiin<if, P sei 
die beste unserer Hss. und der Textes- Constituierung in erster Linie 
zu Grunde zu lep^en, ganz verfehlt sei; auf P ist nur dort sicherer 
Verlass, wo er auch mit U) übereinstimmt; mit D zusammen beweist 
eir zunächst nur für die Quölle der ersten Classe, mit oi zusammen 
für den Text des Archetypus Q, und nur wenn seine Angaben durch 
andere Zeugnisse erliiiitet werden, mit größter Wahrscheinlichkeit 
für den ursprünglichen Text. Eine neue Revision des Textes wird 
diese Verhältnisse der hs. Überlieferung ebenso sorgfältig beacbteily 
wie die anderweitigen literarischen und monumentalen Zeugnisse 
für die Routen des It. heranziehen müssen. Es ist das eine gapz 
selbstverständliche Forderung, aber die beiden Hgg. haben sie so 
ziemlich vollständig ignoriert, und diejenigen, die ihren Text be- 
nutzten, haben seine Berechtigung wohl vielfach gar nicht mit um- 
(ftszendem Plane untersucht. Bloßer, auf Wilkür beruhender Ecleoti- 
oismus ist es z. B., wie der Par they-jPin4^*8che. Text, ()ie Pif^tfinz- 
^gaben 13,3. und 20,1 b.6han4eU , \ • 



2 ' VtfStöcttcfr? 

3 par at i (Ulis 

4 CHllicitanis 

V[p. 20,1 tacatiin;' • 

r > : . Ii/ 2 sidlucco : \ , 
•.I 



xxm 

XXV 

XX inj 

LX 
L 

XXVI 

xm 

XXII 



■ TA hmwnc m,ioXVin 
p. 21,1 ad dianam XXXII 



. III , . . 


tab. Pent. 


yxmi 


XX¥III 




XXXVlll 


^ .XXlItt 


XXIIII 


LX 


LX 




L 


y^xxv 


XX¥ 


XVIII 


X VI 


^XXVL , 


xxri 


^ XXII 


X yjii 


/-^ XXXII 


XXX m 


^ XXXII 


XXX 
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Die bloße Nebeneiiiandersteiiunp^ dieser Listen, in denen die 
fott gedruckten Zahlen die von den Berliner Hgg. bevorzug'ten be- 
zeichnen, zeigt genügend, 'wie wenig berechtigt dioso sprungweise 
Verwertung der beiden Hssclassen ist; p. 18,3 wird die Zahl 28 
auch durch TPeut. geschützt, ebenso p. 20,1 ; warum erhält aleo P 
gerade hier den Vorzug^ während er für den Rest der Tafel fast 
ganz außeracht gelassen wird? Die Hgg. haben offenbar übereehen, 
dass hier in P wie wiederhuit sonst ***) die Distanzen um eine Zeile 
verschoben sind, dass der Schreiber p. 18,3 unrichtig die vorauf- 
gehende Zeile wiederholte und dann bis p. 21,1 die Distanz immer 
um eine Zeile, um einen Ortsnamen zu spät anbrachte; dass p. 18,4 
in P XZXF (statt XXXVIIJ) steht, darf an dieser Behaaptnng 
nicht irre machen; andererseits scheint P mir einen Fehler in ui 
aufzudecken; denn es ist wohl swischen tacatua und sullucco eine 
Entfernung von XVIII anzusetzen, da TP diese Zahl hier and P 
dieselbe bei hippo regius bietet 

' Oder p. 210,9 gibt Q comana XXIIII sirids und 211,9 P 
comana XVI sirieis^ w XXIIII (D fehlt); warum also im Texte 
an ietaterer Stelle XVI? — 320,1 beträgt die Distanz zwischen 
pella und thessaionica nach P 28^ naeh Dui and naoh TPent, 21$ 
ediert ist 28. 



S. Das Bild von ui, dem Ursprünge der Übrigen Hss.» lat in 
seinen Gnindztigen bereits äardi die Darstellnng der Eigentbfim- 
liehkeiten Ton DP gegeben. Eine wesentliehe Ergänzung dieses 
Bildes*')' sehe ich in folgenden Erwägungen: 119,3 — 121|7 wird die 
Straße Aeelano Venusia Canaies Tarento in ui nadh 119,8 wieder- 
holt und dabei insofeme ganz irrig abgeändert, als die Endstation 
Tarent mit Hjdnintttm vertauseht wird. Ferner sind in u» swei 
Absätae (die Straßen alio Uinere a Braeara Ästurieam and Uem 
a Braeara Adurieam 427,4—431,3) ausgefallen nnd nachträglich, 
sei es am Rando, sei es auf einem besonders eingelegten Blatte 



'*) Auch in D kommt derlei miiuuter vor. 

D«M«lb« Bit erK&nMn kittin ich nur inacwelt T«rsueb«n, «Is mtr P oder 

1) «ur CotitiDle guhotcn sind. D' i 'l uffenhare Curniptelen d«»« Textes, w'w z. B. 
128,4 die Siimmieiiing der £inzeipoi«teii d<>r Str«ße von Liternum nach Miseniim 
«ar RuDptsnrome n. a. kSnn«n ebeiitowohl in Q all in ut fnlatnnden idn ; ein« Ent- 
x'hi'itliiii^r wird er^t dann mriglieh, weuB wnuigBtem flitt V«rtreler der PD-Omppe 
£um Vergleiche herangezogen wird. 



Digitized by Google 



ZÜR KBITIK DBS IHMERABIUM ANTONINT. 193 

na<$bgetrag«n worden; L hat clidBfln Nattbtrag nicht *'.)| die fibrigen 
Hsa, fuhren ihn an falscher Stelle auf (Ba^h,427|dt), wie aaeh die 
Berliner Egg. bemerkt hahen. Vgl. ferner das .GlOesem in .01 '.(B 
nieht?) su 106,4, da« Gloaaem an 114,1, die Stellung dee irpSieren 
Eineehnbe 139,1 und die :ZahIenlttoken 189,^190,5. 

Der weitaus bedeutendste Vertreter der Class e tu ist L, die 
VVienerhs. 181, deren Text dem der Gruppe DP sich raelir als 
irgend einer der anderen Codices nähert; zwei verschiedene Schreiber 
iiabcu nicht viel später durch Nachträge und Änderungen denselben 
mit den übrigen Vertretern von u» ausgeglichen. L' stammt aus 
dem 8. Jahrhundert, wie man allgemein annimmt, allenfalls erst 
aus dem Anfange des 9. Jahrhunderts 5 ist im Ductus ganz 
ähnlich, nur ist andere, viel schwärzere Tinte verwendet; gehört 
wie L' •dem 9. Jahrhundert, eher der ersten als der zweiten Hälfte 
an, verwendet aber langobardische Schrift, die sich bei nur 
spärlich verwendet zeigt Die Collation der Hs. bietet wegen dei* 
zahlreichen Rasuren und Änderungen nicht bei ten Schwierigkeiten, 
die SchubaF^ und Parthey nicht besiegt haben ; die Berliner Aus- 
gabe scheidet bloß zwei Hände, datiert die zweite Hand nicht und 
erwähnt selbst L* gelegentlich iu verfehlter Weise als manus 
icroas.**) Die Rasuren sind vielfach nicht beachtet oder nicht 
gentigend untersucht, und auch die Lesungen der ersten Hand be- 
dürfen dringend einer neuen und eiugeheuden Untersucliuug, 
die gewiss manphes Detail in beachtenswerter. Weise richügr 

stellen wird. ........ 

•,•>•-» 

£^r die Stellung von au ui ist nnn bemerkeniwert; 
daee die Besiehnogen auf Oonstantinopel mit einer einsigen^f Ans* 
nähme (138,5) alle (139^. 3S9A 332,10) : und d». auf : ;Mazimia- 
nopolis (321,5. 331,6) in DP und in fehlen.'«) Das Glossem zii 
332,2 gupsaUt ] modo effj^sdla fehlt bloß in DFL', das Gletssem au 



") tJber das Verhalten von J und N werde ich spater sprechen (c- 6.) 

£inige Angaben moderner Stadtnamen, die eine Hand des 16. Jahr- 
hunderts in die Wienerhu. gesetzt hat, sind von Purtliey äud Finder mit Recht 
Oberhaupt nicht berücksichtigt worden; ich begnüge mich damit, die Thatjjucho 
hier zu constatieren, da ich selbstverständlich fär m«ine UntorsaehaDg in keiner 
Weise sonst von ihr Gebrauch machen kann. . • 

**) Kiclit suviel Gewicht mSeht« ieh daitraf legen, dnsi L*P gelegentlich 

ciiT^ Seitenlinie unterdrücken 92,5; denn D steht nns hior nicht als Confrohiiitte? 
zur VerfiigQDg, und dem Zufalle m\x&$ doch ein gewisser Spielraum sugestajiden 
werden. An «Snwt «weiten Stelle 280,9 bietet D den Text correct von erster Hand, 
in L aber nur die zweite Hniiä aln Nachtrag unter dem Texte; dass diese Zeile 
also in D geboten igt, in L'JP aber tehU| wird wohl gleicbfallB Zufall sein« 

Wien. Stad. Xm, 1891. 18 
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373,8«) l^. XXVIJl bloß in DPL (JN)**). Dm kommt, da» 
DFL im G^QSAtz tn, den anderen Hu. Zahlen (a. B. 9,4—10,2. 
172,1. 196^3. 251,6---262,&) und Kamen (s. B. 46,4. 182,3. 275,6. 
283,4. 347,4. 351,7) gleichartig UberKefern. Hiedarch ffthle ich mich 
au der Annahme bereditig^ daes L ans ui früher abgeleitet wurde 
ali jene Copie ip, aus der die übrigen, nicht au L gehörigen Ver- 
treter dieser Oasse geflossen sind; also 

Ul 

L ip 



$. J und N siod Copien einer Abschrift von L, die erst, nach- 
dem auch die dritte Hand ihre Eintragungen vorgenommen hatte, 
gemacht worden war, ohne dass aber dieselben, insbesondere die 
der dritten Hand vollständige BertlcksichtigUD^ gefunden hätten. Auf- 
ftllig sind awei größere Lücken in L, die sich in J nicht wieder 
finden; eine von ihnen begegnet auch in N uns nicht; diese ist 
427^4^431,3, welcher Abschnitt, wie ich oben unter 4 bemerkte, 
In Ul gefehlt zu haben und erst später an falscher Stelle naeh- 
getragen zu sein scheint; in den Codex L oder in jene von mir 
Bupponierte Copie von L, auf die JN zurückgehen, scheint der 
Nachtrag aus irgend einem anderen Vertreter von lU, sei es an den 
Band, sei es auf ein besonderes Blatt sp&ter geschrieben zu sein; 
so erklärt es sich, dass J und K an verschiedenen Stellen und 
weder mit D noch mit ui in Einklang den Nachtrag in den Text 
schoben (N nach 438,1; J nach 426,4)^^). Die andere Lücke, auf 
die ich soeben hinwies, ist 292,2 — 300,9; dass sie in J ausgefllUt 
worden isty wird man auf Ähnliche Art zu erklftren haben und es 
nicht missdeoten, dass nicht auch in N die Ausfitllaog vorgenommen 



Ich berichtig« die Angaben der Berliner Ausgabe dabin, dass in R 373,2* 
nach dem Stationsnnmen tu lesen ist: mp LVJII len'g. XXVIll. Gleichseitig 
berichtige ich die Souz s.a. 240,4: auch in t> fehlt diese Zeile; übrigens habe ich 
«,ll«n Grood hier Gmtav Hdnet AngalMD fltMr P in ZwaiM n tiehaa. 

^) Auch das Fehlen des Zusatses 270,1 extra mare in L'DP möchte ich 
eher in der Weise erklftren, dass diese Worte nieht ursprünglich sind and erst 
Daehdem L'DP geschrieben war, «atstandea «ind. Einen ZufsJl sehe ich aoeh in 
der L'P gemeinschaftlielMo LQek« 64,7 theuuU mpm XXV. 

") Die Hs. Wien S222 (flber sie Parthey-Pinder, S. XXIX), die gleichfalU 
AUS L geflo«sea ist, bat diesen Nachtrag auf einem bescmders eingehefteten Blatte. 
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worden ist; was für Hss. zur Au^fttlluDg benutzt warde, kann ich 
übrigens nicht erkennen. 

Sonst bemerke ich an Lücken: 

LI ergänzt durch L': 13,3. 263,7. 346,8.437,1. 461,8. 476,2—5 

(L" oder L»?); vgl. 47ö,10 f. 
L'P, erg. L« 230,9. 

LJN, OQ. MI, c 105.6-106,1 (ergänzt L^;. 
L^*N 139,1 ergftnzt durch L' nnd hier sowie in J an anderer 
Stelle als tu. 

LN 292—300,9*»}. L» (erg. L'') N 4,2. 252,5. 388,4. L' (erg. 
L=») N 139,1. L (erg. noch L'} JN 70,7. L (erg. L') J 130,6. JL 
(erg. L") 9ö,2. 251,4. JL (erg. L^) 110,1 f. 133,1. 134,1. 251,4. 
Ö41,6. LNJ (erg. L'') 189,6-190,5. 98,7. 86,1.'^^) 106,6 f. LNJ (erg. 
L*?) 2484 

J 16,2—4. 32,1. 59,1 -a 94,ö. 101,4. 136,1—3. 157,3 f. 178,8. 

^80,6— 18 J, 6. 188,2 f. 205,3 f. 214,11-13. 216,4—217,4. 219,3. 
233,3 f. 310,1—5. 373,3. 403,2 1. 42l,ö t. 430,1 f. 4Gl,l. 463,3. 

N 80,1—01,0. 131,1. 2.=i0,3. 356,4 i. 359,3 f. 410,6—471,1. 
474,6 f. 477,8. 484,8 f. 

Durch Zufall JDP 296,4. NCSc 10,1. 

Umstellungen: J 41,6. 62,1. 362,2 f. 374,7. 420,2 f. N 28.4. 
29,3. 144,3. 303,1 t; JN 31,6 (wegen L<), das die Ton ttber- 
sebenen Zeilen 31,7 — 32,4 auf dem oburen Rande nachträgt; die 
betretende Seite in L beginnt nun mit den Worten Ifem siti^ Saldos 

mpm LXXX (das lotste X dann radiert) Villi 4 ; ^ tadutü u. 
8, w., darüber von L*, das aueh die eben erwähnten Zeichen ^ 
eingesetzt hat; horrca (daraus machen JN' horrca^ alle anderen 

Has. habüu orrca) mß X VI II IjCsH m[j X Villi TbusuUtis mj) XX. V 
Saidas inf XVIII | ti Jt aktß^e (statt ittm a lambaese) sesitß 
i)ipl eil sic\ .\ bietet daraus im Text icffialacobe sesuifi u. s. w.j 
>i gar ^ Jcc uliacvbe sesUß mpl üll sie, 

Wiederholung: J 4'2(),3 f. 

DaBS eudiicii J das Itaierarium maritimum mit umschließt, 
das in LN lehlt^ ist ganz gleichgiitig ; L war nicht vollendet oder 
viel wahrscheinlicher bereits ▼erstflmmeit, als L* 479,9 ff. nachtrug ; 
dass L* in demselben Codex aueh das It. mar. nachtrug, würde 
man sonst Ittr möglich halten (die letzten Blätter des Codex L 
Bind heriiusgeschnitten worden); aber ich halte es doch nicht für 
sehr wahrscheinlich, da ich dann nicht hticht einsehe, warum dieses 
Stock wohl in der einen Ajoschrüt von L steht, in einer anderen 
aber nicht. 



"/ In L iHt nachtiügtich <ii- Llleke (achoo von L*) bemerkt worden, wie die 
Bandbemerkang »eigt A futlUjl/ (radiert). 

pluioi oder eber plaUM (wie in PB) erginst Ton U* 

18» 
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Das Angefllhrte genügt meines Erachtons nach vollkommeDy 
um den von den Berliner Hgg. wiederholt nur zögernd und ziem- 
lich unbestimmt gelassenen Satz zu begründen, dass JN indirecte 
Oopien toh L seien, und dass ihnen för die Coustituierong des 
Textes kein wie immer gearteter selbslftndiger Wert zukomme. 
Wir haben kein Reeh^ mit Parthey und Pinder z. B. 15,5 zwischen 
eatae cßlbenH and imium eine Distanz von XZXIIJ Million anzu- 
nehmen, wenn bloß J diese Zahl bietet, die anderen Hss. aber 
XXXI I haben (nur F Ittast noeh eine X weg: XXII) ; oder 341,6 
ist die £ntfemung hriganHonß ramae in DP 227, in tu XVIIIIy 
nur K hat XVUI, was Parthey und Pinder mit Hinweis auf 357,4, 
wo alle (außer dem ganz wertlosen^ V) XVIII bieten, acceptieron'**)^ 
368,3 f. haben die Hss. a lugduno eapid germanianm argmhratOf 
nur N (?) und J bieten eapi4 germmiarum, a lugduno argeniorahf 
was die Hgg., ioh muss sagen: mit ünreeht, aeoeptiert haben; ich 
will mehr Beispiele för die verfehlte Methode der Berliner Aus- 
gabe nieht beibringen, nur das eine bemerke ich, dass wo J oder N 
unzweifelhaft Bichtigeres als die ttbrigen Hss. bieten, entweder ein 
neuerliches Versehen (so in der bereits angeführten Stelle 31,7, 
wo die O^enesis desselben klarliegt) oder eine Conjeotur (vielleicht 
liest deshalb J 313,9 anzano^ wtiurend Q sonst auxano oder auxona 
hat) solche Lesungen herbeifOhrte; we bleiben ebendeshalb Ülr 
die Diplomatik des Textes ohne alle Bedeutung. 

7. Wenn D oder P nicht verstümmelt wären, so wttrde ich, 
da L mit einem dieser Codices oder mit beiden Hss. verbunden 
einen sicheren Kttckschluss auf Q gewährt, meine Untersuchung 
hier abschließen und eiue genaue Classificierung der übrigen Ver- 
treter von uu müüig finden. Allein es reichen, wie gesagt, D und 
P nicht bis zum Eudc uiiserer Schrift, und es gewährt wenigstens 
einjge Ikiulugung, wenn man den Text von lu, zu dcbseu Recon- 
structiou allein man für diesen Theil des it. A. schreiten kann, 
nicht bloß aus L herstellen muss. Aulierdem darf ich glauben, 
dass eine der von mir bei Fortsetzung dieser Arbeit gemachten 
Bemerkungen für die Kritik zweier anderer Schriften, deren Uber- 
lieferung viel zu wünschen übrig lässt, nicht ohne Vortheil wird 
ausgenutzt werden können; darum will ich, tmL otrenger Beschränkung 
auf das Wesentliche, das Stemma der übrigen Hss. zu skizsiereu 
versuchen. 



Vergleidie «oder« Naebweiae üir dieM 8(r»eke bei Hinehfold CIL 18, 

646. 
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H. Nicht minder siclior als auf dem bis jetzt cin2:o8clilagenen 
Wege konnte man zu der überzeu^rnnc jrelan^en, dass die Vertreter 
der Clasae uu, sofera sie nicht zur (hiippe L gehören, in letzter 
Linie aus einem und demselben Exemplar (ip) geflossen sind, 
welches aus der gleichen Quelle wie L hervorgegangen, aber von 
geringerer Grüte war und deshalb ein weniger deutliches Bild von 
uj gewährte. Schon F. K. Pertz hat in seiner sonst herzlich 
schlechten Abhandlung über dip Cosmographia des Ethicus diese 
Bemerkung gemacht (S. 57 ff.), aber sie in nutzbringender Weise 
zu verwerten sich nicht bemüht. Er erkannte nämlich, dass in 
jenen Hss., die ich mit \^ bezeichne, in der Einleitung die gleiche 
Lücke sich finde, ita ut Didymi nomen inde exciderit, womit er 
offenbar die bei Riese aus dem Florentitier K indicierte Lücke 
72,18 — 21 meint. Seither ist dieser Auffassung gegenüber eigentlich 
•nur ein Büekschritt zvl ▼erBeichnen. Der letzte, sonst sehr verdiente 
Herausgeber der Cosmographia, hat, wenn ich mich nicht täuscher 
die Anafiihrungen von Perte nicht genug gewürdigt und dadurch das 
Wenige,^ was dieser gewonnen hatte, aufgegeben**), aber ebenso- 
wenig mit einem anderen Irrthum desselben, dass BB aus L stammen, 
definitiv aufgeräumt 

Doch oonstatiert er, find darauf verweise ich besonders, dass 
in den von ihm oder, &kv ihn geprüften Hss., die nicht ans L 
abzuleiten sind, jene LUeke sich thatsllehlioh finde, und ich selbst 
will sie noch Air Q, dann fftr den Spirensis (vgL Barb. IX 26. 

Vind. 3103), sowie fftr ß^*^), den ich im Jtinerar fftr einen Doppel- 
gänger von B anzusehen berechtigt bin, constatieren. 

Noch ein Wort über den Inhalt der supponierten Hs. lu. 
In L lautet der Titel des ganzen Codex: f in nomüie dl summi 
incipit cosmographia felicitcr cum itenerariis sitü et portihus ex fasti" 
btt$ Bomanorum et €ons[ujlum nmninibus et diiicrsis sine quo nemo 
prudcntium esse potest; ebenso auch in den Hsa. der Gruppe B, 
in BK [und Monac. .Tes. 14]; somit stand gewiss auch in uj der Titel 
in derselben Weise, aber der Codex blieb unvollständig oder was 



*>) Vergleiche die Darlegung seines Verfabrena in den Prolegomena S. 42. 
Ich möchte noch fiue Bemerkung über Riese» Edition der Coimograpbia anfügen} 
wenn er sich Huf L beselirkukt hätte, so fÄnde man das mit SUekäioht aaf den 
minimaleD W«rt der dnreb L vertretenen Tcxtesreceusion der Cosmographia ganz 
bcg:reiflioh-, zog er es aber vor, für die Controle von L noch eine Hs. herausvsiehen, 
80 war t-iue «us der Gruppe Ii weitaus vor der Us. K zu benützen. 

») Yergleicha ttb«r üan Em, unten Aboeboitt 10. 
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glaublicher ist, er ward verHtüramelt**), bevor Liji aus ihm abge- 
leitet wurden; denn die Hss. werden wohl mit der Cosraographia 
eincreloitet , darniif folgen die itiueraria und (Wess. 497 ff.) ein 
itioerai ium portuum (L seibat briclit noch früher ab), aber von den 
consulum nomina und don fasti Jiomanorum ist auch nicht eine 
Spur mehr darin zu bemerken, und desgleichen sind die dinersa, 
die wie die Fasten als unentbehrliches Requisit jedes Gebildeten an- 
gesehen werden, verloren gegangen, aber vielleicht nicht ganz. Ich 
sehe nämlicby dass alle Hss. außer DPL jene kurze Aufzählung 
der Septem montes und der aquae von Rom, die Preller S. 37 der 
Regionen Roms und Urlichs S. 51 seines Codex topographicus mit- 
theilt und bespriebf^ enthalten. ^*) Da DPL sämmtlioh unvollständig 
auf uns gekommen sind, Ittsst sich nicht sagen, ob jene Notiz sich 
sohoB in Q odor in u) oder erst in ip i^efondon hat; die beiden 
saent genannten Mdgliohkeiten scheinen mir wenigstens nicht aus- 
geschlossen. 



9. Nachdem oben dargethan worden ist, dass die Überlieferung 
von u) aus sich einerseits in L, andererseits in ip gespalten hat, 
kann es wohl keinem Zw^eifel unterliegen, dass die Übereinstimmung 
eines oder moln'crer der besten Vertreter von ip mit L für den 
Text von uj beweist. Und da ist es nicht ohne Bedeutung für die 
Stellung von 1) [regenüber L und ip, und nicht ohne Interesse für 
unsere Vorstellung von w, zu sehen, dass in L und in B in gleich- 
artiger Weise die Differenzen zwischen den Summen der Einzel- 
posten jeder Straße und der in der Capitelüberschrift vermerkten 
Zahlen verrechnet werden; nur ganz vereinzelt sind Spuren dieser 
Bemerkungen, die ich mir zunächst als Marginalglossen in w denke, 
in den Text gerathen und dadurch in andere Hss. gelangt; so 272,9 
auch in Rc; so 171,5 in BR.^^) Es ist richtig, dass in B und in L 



"*) Die Tbatoaohe de« Widenpraebea switohen Inhalt und Titel betont aneli 

Teuffel-Schwabe, Röm. Littg. (6. Aufl.) S. 11G3. 

Wohl bemerkt: auch in B; ich habe dieses Verhältnis aus K erschlossen 
und meine Yermatbung durch eine Abschrift der Bonnet'schen Beschreibung des 
Codes, die ich nachtrilgUeh unter meinen Fixeren Torfand, beitittigt geseben. 
Ebenso auch in M. 

'*) 48,10 erscheint eine solche Bemerkung uuch in C und puant dort ebenso- 
wenig fOr dieee Hs. {II sunt super; aber 818 —'808'!) wie fttrB (SU — *808M), so 
dass an eine scblechto Copic ans einer früliereii H.s. i: « l h lit .verduu darf; ^hpv in 
C rUbrt sie erst von zweiter Hand her, und so entzieht sich ihre Frovcnionz uuserem 
Ulihell. — Übrigens mÜBaen die Hm. FD daranflün einer Untenaebung unterzogen 
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diese Differenz«! sameisl den in den beireflbnden Hm. vorliegenden 
Zahlenverhftltnfesen entsprechen und dass infolge dessen LB ihre 
Anstttze wiederholt yersohieden berechnen. Immerhin finden sich 
einige Fälle, in denen in L und B gleichartig die Nichtüberein- 
stimmung der Liste mit der Summe bezeichnet wird, ohne dem 
ihatsächlichen Bestand in jeder der beiden Hss. genau zu ent- 
sprechen; z. B. ist, wenn z. B. 431,9 in BL (aucb in DF, 
überhaupt also in der besten Übeilielci iiu^j die Capitelübersclu ift 
die Summe 313 nennt, die Summe der Einzelposten in L 311 und 
lü ß älK) beträgt, die Randnotiz 11 mijrus, die in B und L sich 
findet, doch nur für L passend und woh] nit lit iär die Texte dieBer 
Hsa. zunächst f^emacht.^) Noch auffälliger ist ein Fall, in dem die 
gleichartige Rundiiotiz in BL dem Listenbestande keiner der beiden 
Hss. entspricht; denn wie ivunute sonst 89,3 die Diflferenz zwischen 
Capitelsumme in u) (336) und Addiüonsresultat (300) als 30 be- 
zeichnet werden (B hic B st XXX minuSj L XXXa minus)^ wenn 
sie nicht ftir w berechnet worden war? 



10. Ich sehe hierin und in anderen Übereinstimmungen 
zwischen B und L genug Grund, ftlr die Gruppe B die erste Stelle 
In der Familie zu reclamieren. Damit steht im Einklang, dass 
der Titel des Codex u>, über den ich unter n. 8 gehandelt habe, 
bereits in ß aufgegeben worden ist und von da ab nicht wieder 
auftaucht 

Sonst bemerke ich, dass abgesehen von den w charakterisie- 
renden Lücken in B nur drei Lücken sich befiuden, die er sämrat- 
lich mit ß gemeinschaftlich hat: 415,4 — 416,4; 418,3; 479,1 ; an 
letzterer Stelle hat, ie)) weiß nicht, ob durch bloßen Zufall, auch 
F dieselbe Lttcke. Umstellung iu Bß 76,1. Eine (von anderer Hand 
getilgte) Zusatsaeilo bloß in B 401,4*^}; eine (dann getilgte) Wieder- 
holung von 306,8 nach 305,8 in B.^} 



Warden, wie weit daa die Oapiteleamme bestätigende Wort sie sich ttberhattpt in 

ihnen findet, d« ich auf die Berliner Ausgabe gerade liierin mich zn verlassen 
nicht wagen möchte; as verstellt sich, dHäS wenn dieues Wort die Übereinstimmany; 
4er Addition und der Capitelsumme bezeichnen sollte, nie nicht gleichzeitig; mit 
jenen Randbemerkungen in U) eingefügt sein können. Über eine B aad der Hs. TOit 
Notredame gemeinschaftUohe Glosse siehe unten ti. 2ü2. 

*^ Bi B &itlen aieh diese Noticen beselehnender Weise wied«rhoU an gans 
mriehtiger Stelle eiogereiht, i. B. 212,7. 260,7. 

") In ß nicht. 

"V^In ß nicht. Nicht ohne Interesse ist übrigens die Veiiante 12,1 (Krtpil 
(fär dmmü) in LB^ C dir^'«, F diuidit. E« venteht ateh meinen Steei- 
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Die Wolffenbüttler Hs. (15. 3h^) K enthält bloß die ersten 
47 Seiten der Weaaeling'schen Aasgabe des It. A., darin eine Lücke 
42,1 mit uj gemeinBohaftlicb^ andere sind ihm allein eijjen: 5,3. 
10,5. 16,2—4. 32,1. Die Berliner Hgg. stellen ihn (proll. S. 34) 
mit B zusammen und berufen sich hiefür auf die 44,:^ beigefügte 
Glosse: U »unt super, die Bich aueh in BL findet So weni^ 
auch .dieses Arguineiit beweist, nehme ich gar keinen Anstand E 
als aus B geflossen anzusehen, und ich verweise diesbezüglich auf 
die Lesarti'u : 9,1 litoribus w ] foribus BKß ; 14,2 carten(n)a Q] 
cortenna BKß; 22,4 gallinacium Q \ gaUinitiiim BK (nicht ß); 33,1 
G6'Xii]X//BKß: 34,7 item a turn caesaris ] om. BKß; 42,6 ad] a 
BK^ 43,5 aquiliani6]uq^uilov^ishK^f und insbesondere auf die deut- 
lichsten Spuren der yerwandtsckaft von BK, die sieh im Itinerariam 
maritiiniiin und im Itinerarium portutim zeigen (Lücke 496,3, 6. 
Lücke nnri Verpctziing 501,3; Zahlen 502,1. 515,3; und sehr deut- 
lich 505','-' fi.) ; wenn gelegentlich K eher auf die bessere Lesart 
hinweist als B (om ehesten fallt mir auf 522,2 cm \ crea K, ea B, 
aber |^ hat cea ^ 509,2 aesarea B, cesarta caesarea ß), so kann 
dies. ni<^t gegen di€. ttbefwiegende Menge von Fällen völliger Über- 
einstimmung (auch im Unsinn, 524,5 z. B.) entscheiden* Ich mache 
noch besonders darauf aufmerksam, dass in den Nikxnen 509,2 bis 
510,1 B und K je den ersten Buchstaben auslassen, der in B (oder 
in seiner Vorlage?) reicher verziert werden sollte und deshalb zu- 
nächst weggelassen wurde. 

Von ß (Vind. 12825, frtther smppl. 14) hatte Parthcy eine 
Collation veranstaltet und fi;*inz richtig die Verwandtschaft dieser 
Hs. mit B erkannt (proll. XXVIII): conucnit cum Paris. B; uorsus 
in B omissos non habet, sed, fährt er fort, mendis propriis scatety 
qnare ex commentaris nostro cum exclusimns. Worauf sich dieses 
meines £rachtaiis ganz ungerechte Urtheil aufgebaut hat, woiü ich 
nicht au sagen; ich habe sehr umfangreiche Stücke der Hs. ver- 
glichen und. kann nicht Spuren von Nachlässigkeit des Schreibers 
oder, von einer vorgeschrittenen Textverderbnis gegenüber B ent- 
decken. Im Gegentheil fand ich mehrfach in Namen und Zahlen 
die Uberlieferung in ß besser gewahrt als in B; ich begnüge mich 
damit, zu erwähnen, dass die Verstammeiung der Namen, die uns 
d09,2— 510,1 in BK begegnet, in ß nicht erscheint. Ich dachte ur- 
sprünglich, dass ß eine nach einer anderen Hs. corrigierte Gopie 



pankto aus, den ich für geuügend gestcheit halle, das^j der Iis. B im Widerspruche 
«a einem etwaigen Über-instiiumen von Dt'L in irgend einer kritischen Frage 
ausschlaggebende Bedeutung zuzuweisen irrig i^it; dalicr kann 214,7, wo alle Hs». 
außer c (maranda) und B maiandara bieten, nicht auf Gnin l der Lesting in B 
malandnra^ wie dies Partiiey uml Pi:!!!! r thiiii, in den Tox' fingcsetit werden; 
ich erwähne gerade diesen Fall, weil ich hier ß eingesehen und auch dort maiaH' 
dura geUinäm habe, so due hiedureh die Lesung Ten B gebüreod qiuüifioifrt 
eneheiiU; > : , 
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von B sei, bia aber von dieser MeinuDg beim Fortschreiten raeinei* 
Collation abf^ekonimen, da einmal kein planmäßiges Vorgehen in 
diesen vermeintlichen Correetnren zu entdecken war und .-mderer- 
seits aus manchem Detail (z. B. den B am Rande bei 223,4. 220,5. 
219,3) sif'h erkoiiiiun ließ, dass der Schreiber von ß »eine Vorlage 
getreu su wiederholen sich bemähte. 

Doch ist die Hs. ß noch in anderer Beziehung merkwürdig und, 
obwohl dies nicht streng zu dem Inhalt dieses Capitols gehört, 
möchte ich darüber mit wenigen Worten sprechen. Die Hälfte der 
ersten Columne von f. 1 ist leer gelassen (dann : ECTIONV per- 
uiffili cura comperimiis u. s. w.) und damit der Titel, der wohl in 
kalligraphischer Ausstattung ausgeführt werden sollte, verloren 
gegangen. Der Text der Cosmographia ist nicht der der Gruppe S, 
nnd habe ich keinen Orund in dem spärlichen Material, das mir 
zur Verfügung steht ^•), gefanden, der mich auch für dieses Schrift- 
ehen die Zugehörigkeit zur Gruppe B zu behaupten liinderte. 

f. 76^ stabiles /(^einschließen die Itineraria und folgen {[Nunr 

gestrichen] Nunc nomina quarum quq usibus aeternae urhis jormaru 
— — tmenüfMuB qui^rinalis' mminalis) die Anfahmng der Stadt- 
römischen Wasserleitungen und Bergen die in den anderen Hss. 
der Gruppe B (BK), in R, Q, also wohl in allen anderen Hss. 
in anderer Reihenfolge (Berge, dann die aquno) !iuf^!:f^znhlt sind; 
80 lange ich nicht eines Besseren belehrt werde, darf ich in 
sonstigen Beziehungen auch hier Bß zusammenstellen. Dann folgt 
in ß eine Regionsbeschreibung, dann Dicuil, dann In dei nomine 
JncipU anmtnUaUones Prouintiar» uffnum greeamn et primarium 
et ffiiUieanarufn cum priuUegiis suis^ endlich das sogenannte Pro- 
vinzenverzeichnis des Polemius Silvius; von diesen Stücken konnte 
ich eines genauer prüfen, Dicuils Erdbeschreibung ; hier stellte sich 
heraus, das« ß die Eij?enthümlichkeiten der Gruppe des Spirensis 
theile, und zwar mit M enger zusammenhänge. Ich bin daher der 
Ansicht, dass ß aus zwei Theilen eusammengesetst sei, indem fftr 
eine Copie der Texte, die in einer Hs. ans der Gruppe E vertreten 
waren, ein älterer, B ähnlicher Codex, der sich dem Schreiber 
durch seine verhältnismäßige Güte besser empfali), verwertet 
wurde, soweit dies möglich war, also ftir die Cosmographia, die 
Itineraria und die Notiz über die aquae und monies Roms; der 
Rest wurde aus jenem anderen Codex genommen^ der A an Gttte 
nachstand, T übertraf und ein Doppelgänger von M, resp. dessen 
Vorlage, gewesen sein dtirfte. 

Von einer Palimpsest -Hs. der bibl. impdriale, no. 245 du 
fonds de Kotre Dame, hat Delisle aoht Blätter (saee. VII oder VIII) 
wieder aufgefunden und . die wenigen Spuren ihres Textes mit B 

IToffeiitlicli findet sich jemaud, der in Paris die Iis. B oder in RliPim« K 
daraufliin prtlft; weine CoUatioo der Wieuerhs. ß stelle ich ilim genie su dieaem 
Zwecke wu Yeriügmig. 
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zusammengehalten^^); sein Grund ist: la note 'It. hic XXXf sfupef' 
smit]\ qui suit l'intitule de la route de Milan a Arles (p. 160 bis 
102 de l'(5dition**)), et qui jusqu'ä präsent n'etait connue que par 
le manuBcrit 4807 de Parin (ie manascrit de Vienne porte: X VI 
super). 



II. Von c (sace. XV) urtheilon Partla-y und Finder (S. XXX): 
'quaedam buius exempLaris cum uetcii Blandininuo TF) affinitas co- 
gnoscitur. Vielmehr hani.'! er, davon bin icb übei zuii^^t, enge mit 
Ii (saec. X) zusammen, und Luide atummen von oinem und dem- 
selben aus uj, sehr wahrscheinlich erst nach B, abgeleiteten CodeXi 
sei es dnect, sei es indirect, ab. 

Die gleichen Lücken weisen beide Hss. allein auf 161,1. 232,3. 
282,3 — 7. 189,6 — 191,5j dadurch und durch die gleichartigen Um- 
stellungen der Straßen Sauaria-Brigetio 262,9 — 263,2 (c hat sie an 
der richtigen Stelle und^ wie nach 264,1!), sowie PesBiniia^An- 

cyra 201,3-7 (B*'^ nach 202,6; c nach 203,2) wird die Zusammen- 
gehörigkeit von Rc bewiesen, übrigens auch durch das Verhalten 
in vielen Einzelstellen (insb. auch im It. mar.) 

Sonst ist über die Qualität beider Hss. hauptsächlich folgendes 
KU bemerken: In R allein bemerkte ich au Lücken llj. 2. 6. 40,4. 
40,6-41,3. 55,10—56,4. 57,3-58,1. 85,3. 97,7—98,1. 102,2—103,1. 
1{'.(),3. 202,7. 203,1 f. 210.1. 266,12. 313,4. 322,7, 330,L 358,3 - 5. 
377,4. 5 -9. 385,10. H8(;,l f. .391,4. 4G0,2. Hingegen hat c allein 
Lücken: 26,2. 49,8—51.7. Ö3,2. Ö4.11 t. 65,7. 81,7. 100,4. 105,4. 
UH,3. \m,2, (154,5.) 242,2 f. 243,.}. 259,9. 284,5 f. 288,2. 300,1-5. 
301,0-8. 302,1. 303,1. 304,1. 310,2. 335,2. 340,3—347,2. 356,4. 
6. 363,3. 364,5. 368,2. 370,5. 373,3 f. 389,2. 397,9. 405,2. 413,6. 
416,3. 418,7—419,6. 434,6. 4.)S.11. 457,7. 474,8. 483,8. 484,7. 
Da somit an Tielen Stellen der Text verstümmelt ist, kann es 
nicht weiters anffnllcn, dass R oder c mitunter dieselben Defecte 
wie andere mehr oder minder entfernte IIss. aufweisen; so geht K 
mit P 342,2— 4i mit. ÜQ 154,4; mit AMI angeblich 53,5—54,4} 
ebenso c mit P 279,5: mit Q 376,7; mit O 395,3; einmal anch 
mit N und (A)CSI 10,1 ; einmal mit L(J)N und OQMI 105>6 bi« 
106,1: endlich fehlt 64,2 sowohl in R(?)c als auch in OQ. 

Umstellungen in U*^): 262,9. 342,5 f. 357,8—10. 439,8. 
480,3—6**); in c 201,6. 41,5. 131,4. 171,2. 420,4-7 (aber auch 
noch einmal an der richtigen], Stelle). Dittographien sind in E 



Comptes rendas des stances de Tacad. des (ioscr. et belles-lettres 
818 £ 

* S(.:J 102-104 ^ WesN. 339,0 ff. 

Falsche Augabe bei Farthey-Finder. Ich habe B uod c volUtfindig ex- 

oerpiert 
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(higher rechne ich den Zusatz zu 334,3) seltener ali^ in c (z. B. 
öU,4— 81,3. 431,9 f. 481.2; freilich alle dann atlietiert). Zusätze, 
meist der modorueu Namen, für antike Poaitiuneu linde ich in K 
nicht; wohl aber in c, b. B. 116,2. 195,9. 200,1. 301.4. 803,2. 306,1. 
310,1. 312,3. 314,1. 

Dass in Kc z. B. 11,4 {colonia) oder in R allein gclegentliob 
z. B. 34,8 der Stationsname richtig geschrieben ist, darf nicht zu 
hoch veranschlagt werden; der Eclecticismus der Berliner Ausgabe 
bat nicht selten ohne allen Grund (z. B. 88,8) und im Widerspruche 
mit anderen Zettgnisien der Ha. R zu viel Gewicht beigemessen, vgl. 
z. B. 125,6 wo die £!ntfeniang nwiichen Foram Flaminü nnd Helvillum 
nach R mit XXVI bemessen wird, während alle anderen Hss., auch 
c, XXVII haben; aber letztere Angabo wird auch dorcb das It. 
Hieros. ül4,l— 4 und die tab. Peut. bestätigt. 



!?. F kennen wir nur aus rlor von der Torlnus 1511 besorgten 
Copio eines uetustissimum exemplar, das'Longuolius . .olim exMorinis 
adportauerat'; diese Collation liegt heute noch in Orleans; sie wurde 
von Parthey und Finder geschätzt; denn (proll. XXXIV, vgl. XV flF.) 
*nonnunquam cum ¥ conuenit Parisiensis B*. Aber es ist vorläufig 
nicht völlig ausgeschlossen, dass F unter den besseren Hss. dei- 
Gruppe i|i den Hss. g am nächsten steht. 

Dass F zu U) gehört, beweisen vor allem die Lücken 42,1, 10.^,1. 
220,4. 240,4. 347,12. 349,2. Dass 296,1 dieselbe Zeile in PF fehlt, 
darf gar nicht irre machen, da D dieselbe gibt, somit ein zulaiiiges 
Zusammentreffen hier vorliegt. Die angeblich sowohl f%ir F als nir 
G gebuchte Lttcke 94,6 glaube ich yorderhand nicht, sondern 
nehme, da G einer ganz anderen linterabtheilung von uj als F 
angehört, ein Versehen der Collation von G an. Gemeinschaftlich 
mit H ist die Lücke 38,8 und ebenso wohl auch 82,3 lOQ bieten 
dieselben Zeilen nicht hier, sondern au anderer Stelle); vgl. 220,5. 
BßF fehlt 479,1 (Zufall?); F allein ist sonst verstümmelt 155,1. 
17ö,ö. 233,7. 304,2-4. 332,3. 371,1. 469,7-470,1 u. a. m. 

Umstellungen bloß in F: 38,5. 48,2. 51,3. 90,1—4. 197,4. 
246,1—4. Gemeinschaftlich mit E 40,2 (Irrthum der Collation?). 

Der Zusatz 387,3 in hispanias bloß in F. Dass in F und G 
418,6 iter hinzugesetzt ist, glaube ich nicht ohne weiteres. 

Textcorruptel 282,3 uerotw, j a^uileia. 

Übereinstimmung in den Zahlen mit E z. B, 44,2. 46,2. 49,5. 
Dieses Urtheil ttber F erfährt eine leichte Modification, wenn 
wir zu dem it.^mar.,',auchj^,dieses [enthält [der Codex des Torinus, 



*') Die Notiz bei Parthey-Pinder über 202,9 ist irrig. 
Nach 480,7; falsch bei Parthey-Piuder. 
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übergehen. Hier ist der Anschluss von F an die Gruppe B noch 
unorleich enger als dort; vp;l. die Lücken 497,1. 2. 515,10. 519,4. 
(496,6 was ¥ Dach 7 wiederholt), außerdem sehr viele Einzelheiten 
in Namen und Zahlen. JSs.ist unter diesen Umständen am richtig- 
sten, das Urtheil der Berliner Hgg. zu billigen, .und was demselben 
zu widersprechen sclieint, aus der ofTenkundigen Mangelhaftigkeit 
der in F vorlI<'irf"r'f1^n rollation abzuleiten. Die Überein8timmnn<^en 
mit 5 z. B. können sehr leicht aus der ungehörigen Verbindung? 
der Collation jenes uetustissiu^uui exemplar mit der von Cr (zu Z 
gehörig) entstanden sein, wie denn .auch Parthej und Finder be- 
2sUglich der Hs. freilich nicht consequent genog, die Unzalftng- 
lichkeit der Angaben des Torinus anerkannt haben. Nach meinem 
Dafürhalten ist F für uns so f^nt wie wertlos; or reicht nieht liin 
zur Feststellung der Lesung des Originals der Gruppe B, und 
vollends ihn für die Eutscheiduog über den Wortlaut des Originals 
des Itinerarium heranzuziehen wird wohl niemand mehr wagen. 

Ich denke mir also, um das Erf^ebnis der 4 — 12 zusammen- 
zufassen, die Überlieferung von uj aus in folgender Weise ge- 
gliedert: 



F 



B(a) ß ' R 

k 



13. Ich komme nun zu der letzten, für die Feststfillunc^ des 
«rspruDgliclien Textes des It. A. am wenigsten maßgebenden 
Familie vuu llss., die ich mit 5 bezeichnet habe. Deutlich heben 
sich in ihr drei Gruppen hervor (AC, OQ, MI), von denen die 
beiden letztgenannten einander am nächsten stehen. Rein äußerlich 
unterscheidet sich H von allen frülieren llss. dadurch, dass mindestens 
noch Dicuils de niensnra orbis terrae hinzu^^etreten ist, wobei ieh 
wohl zuerst bemerke, dass dieses tichriftcheu lediglich durch i uns 
erhalten ist.^^) 

Lücken in H: 298,1 (Gist <2:evvis8 schlecht verglichen). 354,4 f. 
362,1. 378,11-379,2. 439.13 f. 461,6. 473,1—5. TTuistellung 359,4; 
iF 40,2. Zahlen, z. B. 313,3. 321.5. 38.3 (mit Ausnahme von CS!). 

Um mit den beiden Hss. dieser Familie, AC, zu beginnen, 
bemerke ich : Aus C kenne ich, um von den der gausen Gruppe i 

**) Über die Aufnahme Diuvula iu ^ siebe ^. 10. 
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resp. ui gemeinsamen Lttcken abzusehen^ bloß eine namhafte Lücke 
413,1 — 6 und diese hat er mit keiner anderen Hs. {romeinschaftlich; 
von A fehlen hier bedeutende Bmchtheile und esliiifiBt sich jene Lücke 
nicht für das Verhältnis beider Hss. zu einander ausuützen. Dass 
sonst irgendwo gleiche Lücken hätten, habe ich nicht bemerkt. 
Hingegen hat A iu Gemeinschaft mit MX Lücken, wo C den über- 
lieferten Text bietet: 9,5 f. 63,5— 54,4 (auch R fehlt hier), so dass, 
wenn nicht der Zufall seine Hand im Spiele hat, A in näherer 
Beziehung zu MIOQ stünde als C. - 

C Glossem 340,1. 375,4. 

A allein Lücke 47,2. 

S (außer OQ?) 244,1 in me(2toy«m2io; Lücke 252,4. 

Aus dem It. mar. notierte ich mir an Lesarten, die die Gruppe 
i kennseicbnen; 489,3 aithnamj auUtm; 490,4 CCCO P, CCCCXX 
uf J CCCXXf 4d2,l3 oegimurwmF, ägumurum ui J etgimmum; 496,4 

gessorgiagensi {'jesoKQ) ACM£, gessorgiareil OQ,, 504,1 lero ] lihero ; 
505,2, 4 samhlacitanus u. &. (statt sambr.)-^ 505,3 XVI ] XV ; 506,1 
telone ] teloneo (nicJtt ß!); 506,4 2)osi<ms (st. jposi^iö ; und A cb^ n^o?); 
vgl. 519,1 zu iragreia (??, so A); Lücke 501,3; Zusatz est üUU,10. 
— Für A, M, PQ, I (also l außer Q notierte ich 488,3 oxeas J 
exeas (und Q?); 489,4 insula wiederholt; 498,3 VII] YIII\\fm^ 
VinjXlIl; 014,6 €x]d; 518,5 Lücke 514,2, 

ö saec. XIII inc. enthält derzeit bloß p. 1 — 170,2 Wess, und 
p. 203,9—267,7. Das Urtlieil der Berliner Hgg. (p. XXXIV 'nec 
spernendus') ist kaum aufrichtiger Grundlage entstanden; wenigstens 
vertrete ich die Meinung, dass S aus 0 abgeschrieben und deshalb 
wertlos ist; die Lücken von S sind dieselben, die C hat, nur ist iu 
S an genug Stellen der Text bereits verderbter als in C, so dass 
abgesehen von den palaeographischen Ansätzen (C saec. XIJ) die 
Yermuthung, dass C aus S geflossen sei, hinfällig ist. 

In 0 geht dem It A., wie üblich, die Cosmographia voraus» 
und ihm folgt, was Parthey und Finder p. XIII und Pertz Etbious 
S. 75 übersehen haben; der Absatz Uber die VII montes und die 
aquae von Born. Die Cosmographia ist hier das erstemal in ihrer 
g^anaen Überlieferung, soviel wir wissen, als A£iFlI<I eosmogru^ßhm 
beseichnet, und von hier aus ist diese ganz unberechtigte Bezeieh> 
nung in andere Hss. (so auch in S) und in die ftlteren Drucke 
gelangt; Ports a* O, und Riese geogr» min., proU. p. 28 f, haben 
diese Sache in wünschenswerter Klarheit' und mit meines Erachtens 
richtiger Entscheidung dargelegt Dass nicht auch schon in £ diese 
Bexeichnung vorhanden war, boweist das Vorgehen von HZOQ, die 
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die ältere Überschrift Uncipü vitus et descriptio orUs terrarufn fort- 
fuhren, in A fehlt leider der Anfaug der Oosmograpbia. 



14. Über das VerwandtsobaftiverhitltoiB der Hsb. MZOQ unter- 
einander ist wiederholt und im ganzen in Übereinstimmender Weise 
gebandelt worden.^) Die gewöhnliche Meinung ist die^ dass M und 
£ swei Scbwesterhandscbriften darstellen, von denen die zweite uns 
derzeit nur durch eine ftbrigens ganz ansehnliche Zahl von Copien 
bekannt ist; aus einer Copie von £, die aber nach einer anderen 
Hb. durcheorrigiert worden sei, stammten OQ ab. leh schließe 
mieh selbstverstftndlich dieser Auffassung an, aber nicht ganz ohne 
Vorbehalt. Vorerst tbeile ich das Wesentlichste zur Charakteristik 
der in Frage stehenden Hss. mit, in der Hoffnung, jemanden hier- 
durch zur vollen Durohüihrung der Untersuchung in Bebreff der 
von mir gemeinten Schwierigkeit zu animieren. 

Wie besonders Seeck und die Berliner Hgg. ausgeführt haben, 
wurde £ wiederholt im 15. und 16. Jahrhundert abgeschrieben; 
eine dieser Oopien ist der Ozoniensis Canonieianns lat. miso. 378 
saec. XV,; der (Seeck, Hermes 9 [1875] 223) die Subscription trägt: 
exemplata S hee eosmographia que SeoH dieUur cum piduris ex 
ueiustissimü eodiee quem kailm ex Spirenei hiifUclheea» Anno dni 
MöCCÖXXXVI menee Januario. Dum ego Peirus Donatus^ dei pa- 
cientia episcopus Paäuanus, uice SancHsemi dni Eugenii pape IUI 
Generali Basüiensi ConetUo presiäerem. Dann folgt, es ist nicht 
sieher, ob von derselben Hand wie die Abschrift des Spirensis in 
diesem Codex, ein Stück, das offenbar in Z nicht enthalten war: 
Demensuratio proiänciarum q tiö erat i pcedenti codice de ätqssimo 
libro excerpta (Text bei Riese S. 9—14); dann von sicher anderer 
Hand: fpriTÖpioc o eeoXÖTOC irepi tuiv Gea^dioiv mit nebenstehender 
lateinischer Übersetzung: 'Ex Greijorio Sarnzeno theol. s. s. de VII 
müdi specfacidis Kyriaci Anconitani hreuisa. in Latinum cxpositio 
ad IL 1\ d. p. Donatum optumum Patauinae urh. 'Ettickotiov'. Eine 
«getreue Copie des ganzen Codex, von einer Hand durchgeführt, 
liegt im Monaeensis 794 (V bei den Berlinern Hgg.) vor, und um- 
tasst auch diese Hs. die demensuratio prouinciarum und den 
Tractat Gregors; dass anderen Copien, die nieht auf die des Donatus 
zurückgehen, beide fehlen, wird also nicht weiter Wunder nehmen. 



Pertz und Biese gieugeu vou der Cusiuu^raphia, Pnrthey und Finder 
liMiplaKcldl«^ Tom Itimmiiuff «m, 8oMk von der Notitift dignitslniii. 
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Auch O und Q enthalten die in T. vereinigten Schriften, O 
vollständig und in der aus Z bekannten Koihenfolt^e, Q unvollständig 
und nicht in derselben Abfolge; soweit mich meine Aufzciclnumgen, 
ich liabo loider auf diesen Punkt nicht rechtzeitig Bedacht genommen, 
nicht ganz im Stich lassen, scheint der gep^enwärtige Zustand dieser 
Hs. theilweise diese Umstellung veranlasst zu haben. Weder 0, 
über den Knust am ausführlichsten berichtet hat"*'), noch Q haben 
eine Subscription, wie dies bei anderen Abschriften von £ gewöhnlich 
ist. Aber beide haben die demoisuraiio provmciarimi, qnc non 
erat in jpraecedenti codice sed d antiquissimo libro expta (so genau 
Q); also, das wäre meine erste Folgerung, war die Vorlage, aus 
der OQ stammen, eine Copie der Donatushs., und in der Tbat weist 
mehrfach eine Übereicstimmiing mit V*') auf einen gemeinschafi- 
liehen Ursprung hin; ich führe, um gerin gftlgigere Dinge zu übergehen, 
nur mehrere OQV gemeinschafiliclie Lücken an: 212,6. 385,6 — 10. 
386,5. 485,5. Soweit ließe sich alles giatt abwickeln, ja es ist ein 
Leichtes, mit einer ziemlichen Zahl von Corruptelen, LUcken, Um- 
stellungen und Glossemen den Beweis fttr die Zusammengehörigkeit 
von OQ mit ML auch in den Itinerarien zu erhärten. 

Das Wichtigste davon mag die Hss., von denen ich hier 
spreche, charakterisieren: 

a) OQBII: Lücken 57.2. 7. 76,2. 3U5,9-306,L 351,4. 400,2. 
LJNMOQI 105,6—106.1. Interpolation 302,1. 

b) OQZ: Lücken 128,3. 144,5. OQIJ 130,3. OQIP 347,7. 
Umstellungen in OQI 72,4. 134,1. 136,7. 

e) M : keine Lücke, die dieser Hs. allein eigenthümlich ist. 

d) 0: Lücken 114,3. 126,9. 143,1. 220,2. 249,7. 2öO,l. 257,4. 
259,2. 261,2. 275,6. 332,8. 373,1. ö. 428,5. 430,1 u. a.; in OP 158,2; 
in Oc 395,3. 

e) Q: Lücken 32,4—35,6 (also woiii Biau verlast?;. 40,2. 45,3. 
197,2. 282,9-283,2. 333,8. 346,3. 375.6. 418,5. 424,5. 478,9 u. a. ; 

in PQ 123,5—7; in Qc 376,7. Umstellung 27,5; Glosse 2ö8,ö. 

/) Lücken in OQ: 8,L 85,1 f. 208,4. 275,8. 282,6. 311,4; in 
OQc 64,2; in OQR 154,4; in OQF 155,2. Umstellungen in OQ 
82,3. 246,1 — 4, Textverderbnisse wie 305,2 (ßtatt ferentino) uu<l 
(statt ^tandari) regelmäßig prandari sind in OQ ganz gewohnlich. 



FcTiz Archiv 1843, 791 f.; darauf T«nreitt aiMh noch hom h«i Harl«l 

Wiener SiUgs. Ber, 113 (188C). 26ü. 

") dememurati&ne hat Q, nicht wie Riese gibt (geogr. min. S. 9) : demon- 
Mtralio, 

Da mir keine Collation jener Schriften aus dem Canoniciamis vorliegt , 
mit denen ich die von Q oder O zusammenatellen kann, bleibt mir kein anderer Weg. 

Einzelne Stellen ko» M hat Herr Dr. Arthur Kichter, Beamter der Dres- 
d«n«r kOnigL Bibliothek, für mich naebsueheii di« Güte gehabt 
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Vergleiohe endlich die riobtigen Bemerkungen Seeoks su 36,2 
und 527,2 Hermes 9, 228, Anm. 2. 

Aber an zahlreichen Stellen geht das Paar OQ nicht den- 
selben Weg wie Z oder M, ja überhauj't nicht mit 2, so dass kein 
anderer Auswo'];' bleibt als die Annahmi < mer Correctar der Vor- 
lage von OQ nach einem vielleicht nicht einmal zu £ gehörigen^') 
Codex. 

Belege: Lücken iu MI (nicht OQ) 196,5. 197,3-198,11. 204,3. 
255,4; in IMR 53,5—54,4; in ZMA 9,5-10,1; in IMG (A verloren) 
189,6. 200,5-201,3. Lücken in I (nicht auch OQ) 1,1-3, 9,5—10,1, 
Umstellung in I 154,5 f. Wiederholung in MI 198, (5 ff. u. a. ra. 

Die Frage freilich, wohin jene Hs«, nach der die Correcturen 
vorgenommen worden sind, genauer zu rechnen sei, scheint mir 
kaum SU beantworten; denn es ist das Princip dieser Correcturen 
nicht zu erkennen, auch entzieht sich <\io Ausdauer und das Ver- 
ständnis, sowie die Gewissenhaftigkeit des Correctors unserer Bc- 
urtheilung, endlich ist gewiss in vielen Fällen dem eventuellen Still' 
schweigen der Berliner Ausgabe über OQ nicht allzu große ßedeu* 
tung zuzumessen. IndesstMi würde auch eine zuverlässigere Coliaüon 
beider ITss. für die Constituierung des Textes deshalb so gut wie 
keinen Wert haben, da die Schreiber von OQ sich ihre Aufgabe 
augenscheinlich etwas zu leicht gemacht haben. 

Trotzdem würde ich eine Überprüfung der Hs. 0 empfehlen. 
Ich kann nicht umhin, diesen Rath mit einer Hofinung zu ent- 
schuldigen, deren ich mich seit Jahren nicht entschlagen kann. 
Dass die Kotitia dignitatura erst im Spirensis mit Diciiil und der 
Cosmographia sammt den Itinerarien und der Notis über die atadt- 
römiachen Berge und Wasserleitungen verbunden worden ist, wie 
man gewöhnlich meint, ist gewiss möglich; aber es ist nicht minder 
leicht denkbar, dass in £ bereits diese Vereinigung vollsogen war, 
wenigstens sdiließt die deraeitige Form der Hss* CAM diesen 
Gedanken in keiner Weise aus; wflre das der Fall und auch die 



") Ich ziehe es vor, diese Frage nur mit der g^rößten Vorsicht anzudeuten, 

da die Möglichkeit Tiifht ansgeschlosaen ersclieint, dass etwa nach E selbst die 
Corrtictur vorgenommen wurde, was dem bisher Qesagren nicht widerspiieht, falls 
nämlich H in seinen Copien nicht genn^ voHstündig ausgeschrieben worden ist. 
U-h kann iiber nicht so weit gehen, dass icli O oder Q irgendwo ausschließliches 
\>rtrauen äclit^nkte. Ich bin daher durchaus nicht damit einverstauden, d&as Parthey 
und Pinder 75 5 den sonst unbekannten Ortsnamen (titUUfori Q aufter Q täUbeH 
und 0 tiUibarif nach ü edierten, dass sie 105,8 nud 1 10,H den sonst nirgends 
gciiunnten Fluasnameu saUbaium (üo w, V mbutum) nach feststellten, oder dass 
sie die Entfernung zwischen Papiriana und Lüne 89S,4 MCh OQ nit 24 Million 
bemaßen, während DPI, 15 12 und MZ 27 an dieser ganz anders zu deutenden Stelle 
(vgl. die tab. Peut.) angeben, oder dase sie 78,6 eine CapiteUuuune aus Q als 
KriCeriam fOr die ZaTerliaaigkeit der Angaben ttl>er die BiraAe Tibnlat-Caralla mit 
lienatsten n. s. f. 
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Notitia dignitiitiim in O**) einer Shnlieheii VeiroUitändigiing und 
Corrector untersogen wie die Itinerarien, to könnte ein, dem 
Charakter dieser He. entepreekend» nidit fibergrofier, aber aueh 
nieht gana au veraehteader Vortfiefl für die Kritik jener Sobrift 
in AuMiebt •teben.*') 



II. Um meine AnsflUhrnngen IlbereiehtKcb ansammenanfassen, 
stelle ieb bMoit den Stammbanm der mir genauer bekannten 
Itinerarbss., wie iek mir ihn denke, aosammen; der Yorsicht wegen 
unterließ ich ee^ die von glteren Kritikern gegebenen Bemerkungen 
ttber die von ihnen benutaten» deraeit niobt Torfaandenen oder niebt 
benutabaren Hss. ausammenausteDeni da mir diese Datm filr mdne 
Zwecke niebt ansanreidien sohieneQ. 

Original 

Q (darin Jul. Hon. IL Ree.» It) 



(darin Huii. ii. Kec, It.) lu (darin iioü. III. Ree, lt., VII mta. aq. R.) 



D 




iE ( brii aaeh schon bieoii) 

andere Donatasiis. 
Q Copien ■ " . 

V ?(4- j ?) 
0 Q 



■*) In dem leichter sngSngliebeo Q fehlt die Netttia dignitatan. 

*■) Zum ehesten wären bessere Lesungen der Ortsnamen zn crwarton. 
Übrigens bemerke icli auch: Auf die einzelnen zur Gruppe Z gehörigen Uss. 
gUnbe ich nieht weiter eingehen za «eilen, schon weil ich ganz der Anticht Seeek* 
and Ri eses bin, dass die Obereinstimniang zweier oder dreier directer Äb^chrlften 
von Z fUr den Wortlant dieser Hs. beweise, und aoGerdem weil ich £ gar keinen 
Werl Ar «• Kritik dir Uanerieii MmmeiMn in der Ln^ bin. 



Wieo, Mai 1890. J, W. KDBIT6CHEK. 



wies. BMu USL imL |4 
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Kritische Studien über Chronologie und 
GeBcMchte des Bertoriauiscken Eriegos. 

• • ■ 

Kampf dQS , Sertor jus mit Pompeius in den Jahren 77-:t75.. j 
Brief des Pompeius an . den .Senat \ . 

Dm» Absendung des PorapeiaB nach Spanien erfolgte im J. 77, 
wie CS mit voilkoromener Gvidess aus einem von Sallast mitge- 
theilteD Briefe des Pompeius an den ISenat henror^eht. Pompeias 
'sohreibt daselbst (Sali. fr. h, II 96, 5 D.): ^cum iotcrim a vobis , 
per trienniiim vix anniius sumptus datus est". Da dieser Brief, /' 
wie ich weiter unten auf Grund der neu entdeckten Saliustfragmente 
nacbzuweisen versuebe, im Winter, oder genauer gesagt, gegen 
£nde des J. 75/679 nach Rom abgieng, so scheiuen die von Pompeias 
erwJilmten drei Kriegsjahre deutlicli darauf hinzuweisen, aa?« er 
bereits 77/677 von Rom aufgebrochen war. Er rechnete 77, 76 
un i 7 ) als die drei Kriegtjahre, für deren Bedarf er nur einmal, 
im J. 77, Goid bekommen hatte. Die äußeren Verhältnisse stehen 
' dieser Zeitbestimmung nicht im Wege. Die lepidanisohe Revolution 
erreichte im Frühling dee J. 77/677 ihr Ende (vgl. Mommsen, ROm. 
Gesch. III 28). Pompeius rückte sogleich an der Spitae seiner 
Armee vor Rom, um sich das Commando in Spanieii au erzwingen. 
Die Unterhandlungen mit .Oalolus, welcher die JSntlAssting des fieeres. ; 
verlangte, nahmen nicht viel Zeit in Anspruch, denn Pompeius blieb r . 
taub fjlr alle ihm gewordenen Weisungen.- Endlich erlanigte et di^ 
Genehmigung des Senats und konnte n*oh vieraigti^^ige&.RliatungeQ . .' 
(s. Sali. 8. a* 0. $. l).'i)och im Sommer dieses JAhije» nach Sji^ien 
abgehen. Zwar nahm er einen kürseren Weg durch Gallien auf 
der von ihm neu angelegten Alpenatraße aber den cottischen Berg 
(Mont-Gen^vre^ vgl. Mommsen, R. G. I 579), aber dort verstrich 
die gttnstige Jahreszeit sum Kriege in Spanien unter unanf htfriiehen 
Kämpfen mit rebellischen Gebirgastämmen und den von aertoiia- 
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! seilen Bmissären aufgewiegelten Völkerschaften der Volker- Are 
komiker und der Helvicr (s. Sali. a. a. 0. App. b. c. I 108, Cic. 
imp. Gn. Pomp. 30). Erst im Spfttherbst kam Pompeius nach 
Spanien. Dort Heß er sich wegen der vorgerückten Jahreszeit nicht 
inehr mit Sertorius ein, sondern bezog vielmehr sogleich Winter^ 
quartiere im nordöstlichen Winkel der EbroprovinSy d. h. in den 
Diatrieten der Indigeten und Laletaner^). 

Inzwischen hatte Sertorius die Unterwerfong des gansen die«, 
seitigen Spaniens außer den unmittelbar von römischen Truppen 
besetsten Gebietstbeilen und einigen Seestftdten (Neu* Karthago, 
Sagunt) beinahe zu Ende geAlhrt; insbesondere wurden die einseinen 
keltiberischen Städte wie Segobriga, Bilbilis u. s. w. in dem- 
selben Jahre 77 angegriffen und eine naeh der andern erobert. 
Schon nach des Pompeius Ankunft, also mitten im Winter des 
J, 77/677 erstQrmte Sertorius naeh TiOTudvierzigtägiger Belagerung 
das feste Contrebia (sttdOstlich von Saragossa) und bessog darauf 
in Oastra Aelia sein Winterquartier. 

Über diese Thatsachen, wie Uber die Dispositionen des Ser- 
torius zu dem nächstjährigen Feldzuge verschaflFt uns das Fragment 
aus Liv. Jib. 91 einen genauen Aufschluss. Dass nämlich dieses 

Fragment den obigen Winter und nicht das Jahr 76/75 (678/9) 
betriflft, wie Drenke (a. a. O. S. 506) und Drumann (a. a. 0. S. 364) 
irrthümlich behaupten, dies ergibt sich zunächst aus dem Umstamie, 
dass Sertorius den Pompeius von Ilurcaonien und Contestanien 
fernhalten will. Denn ans dieser Angabe folgt, dass Pompeius noch 
nicht über Lacetanieu vorgedrungen ist und bis dahin am linken 
Ufer des Ebro verweilte. Dies war ab* i nur im Winter 77/76 = 
677/78 der Fall; nach dem Feldzuge des J. 76 liatto weder jener 
Plan des Pompeius einen Sinn, noch durfte sich Livius ausgedrückt 
haben: „Perpernaiü lu maritimara regionem (vgl. oben in Ilurcaonuui 
gentem) superpositum. ut ea, quae integra ad hue ab lioste sint^ 
tneri posset, et si qua occasio detnr, incautos per tempus ad- 
gressurum". Zweitens erfahren wir, dass während der Belagerung 
von Contrebia und anderer keltiberiacher Städte die Beroner und 
Autriconer Boten über Boten zu Pompeius mit Bitten um Hilfe- 
leistung scliickten und Wegefühier ilini dazu anboten. Deshalb 
konnte di« s nur im Winter des J. 77/76 geöchehen, weil Sertorius 
den nächsten Winter 76/75 in Lusitanien zubmolite (App. b. c. I 



Häbner (Hennes I 841) will ohne Grand laceUn^r statt LalalMWr lewit. 

14* 
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110) und damals weder mit Contrebia, noch mit den Beronern und 
Aittriconcra irgend etwas zu thun hatte. Ferner macht Sertorius 
in seiner Berichterstattung an die versammelten Stände Spaniens 
nieht die leiseste Andeutung von seinem glänzenden Siege bei 
Lanro über Pompeius. Er hofft, dass Pompeius sich nicht in einen 
Kampf auf offenem Felde einlassen werde Beides wäre kaum 
zu begreifen nach dem im J. 76 stattgelmbten Feldzuge, d. h. nach 
den Sehlaobteu bei Laaro und Yalentia. Die Gründe, welche 
Drenke a. a. O. für seine spätere Datierung anführt, sind nicht 
stichhaltig nnd von Edler (a. a. O. S. 18) mit Becht aurQckge^ 
wiesen worden. 

Im Frflhling des J. 76 hatte Sertorins an dem bevorstehenden 
Feldzuge folgende Dispositionen getroffen : L. Hirtaleins, der in dem 
Jenseitigen Spanien weilte, sollte auch dieses Jahr den Metellus in 
Schach halten, aber keinoBwegs sich mit ihm in einen Kampf auf 
offenem Felde einlassen. Den Perperna sandte Sertorius mit einem 
starken Heere ins Land der Ilureaonen, um die dortigen Küsten- 
stttdte gegen Pompeius au sehfitsen und demselben den Obergang 
über den unteren Ebro durch Hinterhalt nnd allerltt BelftstiguDgea 
au verwehren. Herennius^) stand in der Gegend von Valentiai 
das sich ebenfalls in den Händen der Sertorianer befand, und 
sollte den Perperna im Notbfalle unterstHtzen. Sertorins selbst 
beabnchtigte aunächst die Unterwerfung der am oberen £bro ge- 
legenen Districte der rOmiseh gesinnten Beroner und Antrieoner 
zu vollziehen und dann durch das Land der Arvaker nach Caipe- 
tanien oder nach Contrebia surllokzukeliren, um, je naeh den ob- 
waltenden Umständen, entweder dem Perperna oder Hirtuleius zu 
Hilfe SU eilen. 

Die Bemühtingen des Pompeiua giengen meiner Ansicht nach 
darauf hinaus, sich Dianion's zu bemächtigen, d&s nach Strabos 
Äußerung ein 6pju»1Tnpiov leprujpiou, die Station seiner und der 
piratischen Flotte war uud für den Verkehr der spanischen Emi- 
granten mit Italien und Pontus den wichtigsten Stutzpunkt bildete. 



*^ IdV. Fr. lib. 91: n....qna8 ipti re« forüter fwaaMot quaiqne in oppn- 
gnAndis nrbtbus hoatiuin gessissent exposuit et ad reliqna belli eohortatos eft 
pancis edoetOB qoantum HispaDiae provinciae interesset saas partes superiore« esae". 
— Ibid. „....ne ipsi qtiidom consUium esse docere sdTeniiB Ponpeiiiiii iam neqoe 
in aciem desceu^uiuia cum creilcbat**. 

Er hnißt bei Lir. fr. 91 HereDualeios, aber Sali. fir. II 96, 6 nennt ihn 
UereuQius and Flui. Pomp. 1^ 'Ep^wtOC 



Digitized by Google 



KRITISCHE STUDIEN GliliU CUßONOLOGIK etc. 



218 



PompeiitB besehloas, ea Ton zwei Seiten sngleioli aasugreifen. Von 
der einen Seite rllokte er selbst von Norden heran, und zwar der 
Verpflegung seiner Truppen wegen die Küste entlang, wo noch 
viele Stüdte Ten der rOmisehen Flotte besetzt waren; von der 
anderen Sdte, nXmlich yoa Sflden her, hatte d^ wohl nicht eben 
zahlreiche Flotte unter dim Quttstor C. Menunius zu operieren und 
segelte zu diesem Zwecke nach Carthago Noya. Indessen wurde 
Carthago bald von den sertorianischen Kapern blokiert und einge- 
schlossen und die Erstürmung von Dianion durch Memmius un- 
möglich gemacht. Diese interessante Thatsache wird uns in einer 
gelegentlicküD Notiz von Cicero (pr. IJalb. 5) mitgetheilt, welche 
unbeirreiflicherweise bis jetzt vollständig außeracht gelassen wurde 
und schon aus diesem Grunde es vordient, wörtlich angefühn zu 
werden. Cicero erwähnt: „Cetera accusator fatetur, hunc (sc. Bai bum) 
in Hispania durissimo hello cum Q. Metello, cum C. Meuimio et in 
exercitu fuisse; ut Pompeius in Hispaniam venerit Me mmiumque 
habere quaestorem coeperit, numquam a Meraraio discessisse, 
Karthagine esse obnessum, acerrimis illib proeliis et maximis 
Sucronensi et Turiensi iuterfuisse; cum Pompcio ad oxtremum belli 
tempus fuisse". Da Memmius an den Seli Lullten am Sucre und 
an der Turia theilnalim, dagegen bei der Belagerung von Lauro 
nicht zugegen war, so ergibt sich daratip, än^9. die Belagerung von 
Neu-Carthaj^ü vor den beiden erstgeucinnü n Schlachten und gleich- 
zeitig mit Lauro, also Mitte des J. 76/678 statttinden musste. Übrigens 
ist es wohl zu beachten, dass C. Memmius nicht zu verwechseln 
ist mit seinem Bruder L. Memmius (den Münzen zufolge; bei den 
Schriftstellem ist der Vorname nicht zu finden), welcher im ser- 
torianischen Kriege ebenfalls Quästor und des Pompeius Schwieger- 
sohn war, schüefilieh 75/679 in der Schlacht an der Turia fiel. 
Der erste, Qaius war Münzmeister (siehe Momms., Böm. Münzw. 
p. 597) von Nr. 153 (?) und 226, der andere, Lucius von Nr. 202 
und 226. 

Während die Truppen des Memmius durch die sertorianisohe 
Flotte in Neu-Cartbago festgehalten wurden, rttckte Pompeius vor. 
£b gelang ihm, den S^torianer Perpema aus seiner vortheilhaften 
Stellung am Ebro zu verdrängen. Auf dieses Ereignis bezieht sich 
meiner Ansicht nach ein Strategem des Frontinas I 4, 8, welches 
von Tiicmandem berUeksiehtigt, eine genaue Auskunft über die Art 
und Weise des Übergangs Aber den Ebro gibt, falls es hieher 
gesogen werden darf. Es lautet: „On. Pompeius cum flumen transire 
propter obpositom hostium ezerdtam non posset, adsidue producere 
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et reduoere in cnstra institnit; deinde in «andern pewnasiönem hpste 
perdneto, ne nllam viam ad progreaaum Bomanorum lenerent, ru- 
pente impetn facto transitnm rapnit^. 

Kacbdem der Übergang ttber den Ebro geglttekt war» besetote 
Pompeias unterwegs einige sertoriaaisebe Städte (Sali. b. fr. II 
96, 5) und nöthigte den Perperna, eich auf HereimiaB und das festa 
Valentia zu stützen. Pompeius sammelte seine Truppen an dem 
Flusse Pallantia bei Saguntum (s. Ptolom. II 6, 15") und war 
vermuthlich im Begriffe, zur Belagerung von Valentia zu schreiten, 
als LI Nachricht erhielt, dass die Stadt Lauro (südlich von 
Vali iituLj, die sich für ihn erklärt hatte, von Sertoriua bedrängt 
wm der nach Vollzug seines Streif zuges iii das Ijand der Autri- 
coner und Hcroner noch zur rechten Zeit über Contr<^bia i Leucas) 
nach Contestanieo gekommen war, um die Überlegenheit seines 
Schwertes wieder herzustellen. Pompeius eraclitt e-, als seine 
Ehrensache, die Stadt, welche in so schwierigen Vei häliiiiäöen Partei 
für Rom ergriflfen hatte, zu entsetzen. Er stand deshalb vorläutig 
von dem Vorhaben ab, Valentia zu erobern, und eilte der gefährdeten 
Ötadt Lauro zu Hilfe. Der hartnäckige Kampf mit Sertorius kostete 
ihm über zehntausend Mann, raubte den übrigea Theil der zur 
Kriegsführung geeigneten Jahreszeit und schloss mit der Einnahme 
und Einäscherung der Stadt durch Sertoriub und Abfuhrung ihrer 
Einwohner nach Lusitanieu (Sali. h. fr. II 15, 16, Plut. Sei:t. 
XVIII 2, 7, Pomp. XVIII 3, App. b. c. I 109, 5, Liv. per. 81, 
Frontin. Str. II 5, 31, Oros. V 23). 

Wenn ich von Mommsens Darstellung (R. G. III BO) ab- 
weichend, die Schlacht um Valentia und dessen Eroberung nicht 
vor die Schlacht bei Lauro setzte, so werde ich hierin durch fol- 
gende Erwägungen unterstützt. Die einzige Quelle, welche von 
der Schlacht bei Valentia Erwähnung thut, bildet für uns Plutarchs 
Pomp. 18, 3 (= Zonar. X 2). Die betreffende Stelle berichtet 
ttber den Sieg bei Valentia erst nach der Niederlage bei Lanro 
und setzt ihn in unmittelbaren, organischen Zusammenhang mit 
der Kriegführung des Pompeias im näcbsten Jahre.. Zweitens 
erzählt Appian, die Schlacht bei Lanro sei sogleich (^auTiKa'') nach 
der Ankunft des Pompeius in Spanien erfolgt, womit er sie als den 
ersten Zosammenstoü der Feinde in der aweiten Periode des Kn^es 



Ro OroHiiiri V 23, wo an dem überlieferten „PalantlR« niolit an rttttofaif 
aUo nicht nach dem Vorgänge Neumaims „Valentia" au lesen ist. 
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bezeichnet. Zwar erwäbut Zuuaras (X 2) die Schlacht bei Valentia 
vor allen übrigen; man darf iaber daraus dennoch keinen Schlurf» 
ziehen über die Schlacht bei Lauro aus dem einfachen Grunde, 
weil Zonaras über diese letztere überhaupt Stillschweigen beobachtet. 
Sallusl erwähnt in dem bekannten Briefe des Pompeiua (§. 5) von 
der Schlacht an der Turia, an deren rechtem Ufer Valentia liegt, 
auch von der Eroberung der Stadt sammt Feldherrn und fleer, er 
lässt sie aber nach der Schlacht am Sucro erfolgen^"). Da wir nun 
'keinen Grund haben, den chronologischen Angaben des Sallust an 
dieser Stelle zu raisstrauen, so ist der scheinbare Widerspruch auf 
die Weise zu erklären, dass wir die Schlacht an der Turia nicht 
als identisch mit der Schlacht bei Valentia, wohl aber mit der- 
jenigen boi Sagunt auffassen, welche h tztcre auch bei Plut. Sert. 
19, 1 „ti Tiepi Toupi'av" (ToutTiav codd.) und bei Cic. Balb. 5 
„proelium Turiense" heißt. — In taktischer Hinsicht wird man 
auch gegen unsere Annahme kaum Bedenken hegen, da die Truppen 
der Sertorianer in Valentia verhältnismäßig schwach waren, und 
Pompeius durch sehr wichtige äußere Anlässe zur AufbebiiDg der 
'Belagerung von Valentia bestimmt wurde. 

Übrigens hatte, JPompmaA seine Unvorsichtigkeit, wie es soheio^ 
ziemlich bald büßen mttflaen, da seine Umzingelung bei Laoro und 
der. Hinterhalt^, welcher seiDer Fomragierabtheilung bereitet wnrde^ 
wo|il aus d«iii £iiiverBtSndntsBa und der Zuflammenwirkung der 
B0rtoriaiiuehei^| liirtaleiaiuscben und heremiiBohe^. Trappen ent* 
spranff»^ wa|i .ich, i»ei einer anderen Gelegenheit in meiner Diaser^ 
tatibn; „De fo;Qtibu8. . . .seriptomm bis^oriaje. Sertorianae'' S.'!20 %. des 
nähew ansgeAlhrt babe. Für die Annahnw eines solchen bewosstcn 
Züsaipmei^mrkena dieser sertoriaaischen Beeresabtheilungen gegen 
Fompcitts um di$- erwfthnte Zeit spricht der auf Sallust aurttek- 
gebende Berieht des Autors der Schol. Böhlens, ad Cic pr. Flace« 
j& 9> p* .235 (Oreili): „Sed enim- quod paternum amicum Cn. Pom- 
peii (aeliiim dixit opinor ad tempus belli Sertoriani esse referendum^ 
qtgiod ^ibidem Laelius pater huius ab Hirtuleianis interfeetns est, 
ut ait Sallastius „receptis plerisque signis militaribus cum Laeli 
corpore'*. 

In Bezug auf die Zeitbestimmang der Schlacht bei Lauro ist 



**) 8«n. h. fr. n 96, 5; Gsstn bosttnm apud Simnmn oapta^et ^diom 
apad flnnon Tnriim (libii: Dariiiin) dinc hMtivni 0* Httreiiutiiis cum orba 
TdintiB et «xiidta ddetl Müs dafa nobis iiiitk. 
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erne Stelle bei Id. Obaeqnene 58 (119) von großer Wichtigkeit 
Wir leten da: „Mam. Aemilio D. Bnito consulibus D. Laeline 
legatus Pompei^ cui prodigium Romae erat factum in leeto 
uxoris duo angues conspecti in «Uversumque elapsi et prozime 
Pompeio in castris sedenti accipiter super caput acoeflierat» — 
in Hispania adversus Sertorium inter pabulatores occisus.'' Dieser 
Schriftsteller versetzt also angeblich den Tod des Laelius, der be- 
kanntlich bei Lauro gefallen ist (Sali. h. fr. II 16 D, Front II 5, 
31), in das Consulatsjahr des Mam. Aemilius und des D. Brutus, 
also m das Jahr 77/677. Mir scheint dieses Datum, welches zu 
vieler Verwirrimc^ Anlass gegeben hat, mit unserer chronolo2;ischen 
Bestimmung faküsch lu keiuoiu W idurija-uclic zu stellen. In das Jab:' 
77/677 darf man nach meiner Ansicht nur das Üaieu verlegen, 
welches für Übsequens den Ilauptgegenstand ausmachte und deshalb 
für seinen Sonderzweck einer näheren chronologischen Fixierung 
bedurfte; der Tod des Laelius aber kann auch in einem anderen 
Jahre erfolgt sein und darf in das nächste Jahr 76/678 versetzt 
werden. 

MetelluB focht in diesem Jahre mit mehr Glück ah bisher. 
Bei 1 1 a 1 i c a (unweit Sevilla) errang er durch ein strategisches 
Manöver, worüber Frontin. Strat. II 1, 2 ausführlich berichtet, i\her 
L. Hirtuleius, der unvorsichtig sich in einen ungleichen Kampf 
eingelassen hatte, einen glänzenden Sieg und zwang ihn zur Räumung 
des römischen Gebietes und zum Rückzüge nach Lusitanien. Dort 
brachte Hirtuleius den Winter zu, um seine sehr bedeutenden Ver- 
luste zu .ersetzen. Die Schlacht bei Italica fand ungefähr im August 
des J. 76/678 statt; was ich aus Frontins Äußerung (a. a. O.): 
„fervidissim 0 tunc anni tempore" (vgl. „fatigatos aestu**) 
schließe, denn bekanntlich ist der August in Italien und Spanien 
einer der heißesten Monate im Jafire. Jedenfalls fiel die .Si hlaeht in 
die Mitte des Sommers, also ziemlich gleichzeitig mit der Kata- 
strophe bei Lauro. — Wenn Orosius die Schlacht bei Italica nach 
der Eroberung von Lauro geschehen lässt („postea vero seil. Laurone 
L'xpu^nata Hirtuleius cum Metello cougressus apud Italicam Bae- 

ticae urbem et ctr "), so kann dies richtig sein, wenn es sich 

bloß um den Unterschied von wenigen Tagen handelt, aber die 
Mittheilung des Orosius bedeutet nichts anderes, als dass in der 
Epitome des Livius, die dem Orosius zugrunde liegt, oder im Liviua 
selbst die Beschreibung der Schlacht bei Italiea auf die Sohüdemikg 
der Kiederiage bei Laure folgte. 
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Bald nach den erwähnten Ereignißsen bezog Meteüus, der 
ßunmelir für dieses Jahr keine weitere Gefahr seitens der Sertorianer 
2U befürchten hatte, die Winterquartiere des J. 76/75 = 678/79 in 
der Ebroprovioz, nicht in dem jenseitigen Spanien, wie Hauler 
(Wiener Studien IX 46) behauptet. Dies wissen wir aus einer 
Angabe Äppians (b. c. 1 110), nach welcher Metellus und Pompeius 
im Frühling des J. 75/679 „ärrd twv TTuptivoiui'vdpukv IvOo 
hu,ti^aLoy* gegen Sertorins heranraokten. 

Dieeei SntraibB dee Ketelliie in der Ebroprovuis war es 
wehneheinUoh, welches den Sertorioe bewog, sogleieti nach der 
Einnahme von Lanro den Rücksng nach Lnsitanien ansntreten und 
die Verfolgung des geschlagenen Pompeius seinen Legaten, den 
bisher in Valentia eingeschlossenen Perperna und Herennius anzu- 
vertrauen. Es ist dies ein Ereignis, welches bei der bisherigen 
AnoidDuug der Begebeuheiten eiuer Erklärung ermangelte. Die 
aertoriauischen Feldherren verlegten wirklicli dum herariziehendeu 
Pompeius den Rückweg nach Tarraco, indem sie sich auf dem 
rechten Ufer der Turia zwischen dem Flusse und Va- 
lentia aufstellten. Pompeius trug jedoch über sie einen entschiedenen 
Sieg davon und setzte seinen Marsch fort. Die Stadt kam in diesem 
Jahre noch nicht in seine Hände. Herennius verstand es, sie zu 
behaupten und blieb auf semera Posten; Perperna zog gegen Ende 
des J. 76/678 mit den Trümmern seiner Truppen nach LuBitanicn, 
um dort Winterquartiere zu beziehen. (Plut Pomp. 18, Sali. h. 
fr. II 18 D., App. b. c 110.) 

Die Qegeftd« m weleliar MetalkM mib Wiaterqnarftier hielt, 
liest ttcfa oiebt «iher beaeichan; TermntbKch war es das Land 
der Laletaner oder das der Ilargeten* Jedenfalls mnss sein Lager 
nahe an der gaUisdiea Grinse oder wonigsteos nahe an dem Heere 
gelogoa Miii« da er in diesen Winter Znfiihr «ad OeidanterstQtsung 
ans Gallion orbioU. Sallnst enrilint im Briefe des Pompeius (aus 
dem J. 75/679, b, unten): „GalUa Motollnm sofienore anno (also 
L J. 76/67S) stq>endio frnmontoque ahüt; nnne (^ i, J. 75/679) malts 
fniotibits ifsa yit «gitat*. Damit bt keineswegs die Überwinterung des 
Metellns in GaDien, sondern lediglioK die ihm aas dieser Frovins 
ertheilte UntersttttBung gemeint Es liegt eben kein Grund vor, 
die obige Bemerkung des Satlnst auf dasselbe Jahr, wie die Angabe 
des Flut Serfe. 21 su besiehen und infolge dessen entweder den 
Brief des Pompeius um ein Jahr später (74/680) ansusetsoo, oder 
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die Kotia des Plutarch für unrichtig zu hahen^®). Wer damals 
die Statthalterschaft in clem narbonensischen GalUeii' bekleidete, 
iämi sich- nicht bestimmen. r- - - i • ' : ' - ' • 

Pompeiüs braute jenen Winter des J. 76/75 678/679 seiöiem 
eigenen GestSndnisse' naiäfi . (I: L §. 5): ^ „cästns. inter/ saetissiunos 
hostis, non jper oppida n^que ex fiinbitione*\Bn^ wie.idi venniidiey 
10 dent- Lande der Viiseonbn'i dem heutigen Baskexdand^ Demi die 
Existenz einer Taaeonischeb Stiidt mit 'der von seiAeni GPesöhliDdhiffr' 
IQianien herrtthrenden Benennung „fTöjLiii^Xuiv-dK.I&v: TTofimji6iToXtc^ 
(s; Strab. III' 4, 10, p. 161) weMti .darauf hin» dasa 'der' römiifehe 
Feldherr sich. lfingere;.Zeit «in dieser Gegend «ufhieU und 'denk- 
würdige Tage daselbst yerlebt hatte« Es irSre ein ijitereiiudies 
Analogen su dem Met^lnumi 

Übrigens sei liier erwähnt, dass die angeführten Worte „non 
per oppida neque ex ambitionc epfi* meines Dafürhaltens eine 
ironische Anspielung auf die bequemen, in den Städten der Lalo 
taner oder Ilergeten aufgesehlageueu Winterquartiere des Me^eiius 
enthalten. ' - . •= : 

Dia von mir g^ebene Aufeinanderfolge yon . Begebenheiten 
des Jahres 76/678 bringt auch in der Schilderung des, n&chsten 
Feldssuges erhebliche 'Teränderungen, in!t sick -Der Verlauf der 
Ereignisse im Jahre 75/679 . dOrfte. nAmliph foijgendcrmaßen vor sich 
gegangen sein. \ Pompeius und Metell^is verabredeten sich — viel« 
leicht nicht persdnlich' (s. Flut Piomp.. 19, 4) schon im >-Winter 
des J. 76/5 im Einverständnisse zu handeln.' Sie wttirden sich bereits 
im Frtthling^ des J. 75/679 veveinigi haben («. App.' b. e. 1 110); wenn 
SertoiiuB nicht eine neue Armee oiiter L. ini!tuleiüs4n iäie Jenseitig^e 
Provinz abgesandt 1 htttte und» er selbst *'mit' Päqiema in 'd'iss di^st* 
seitige Spanien gezogen , wäre. D'üreb dieses Mli^Ovei^ wilird^ 'die 
Vereinigung der feindliohen Streitkräfte noch eiiwud gehindert ödeir 
vielmehr auf - eisige Zeit - verschoben. Metellus war vermuthKch 
noch in dem Zuge • nach 'seiner Provinz begriffeui als fiirWleins 
sich ihm in den. Weg warf. In unbekannter 'Gegend kam* e-s 

zur- Entscheidungsschlacht, in welcher . die hirtoleiaiuBohe 

-« . • ■ * 

'. • ' » 

Id B^ug auf die Deutunj^ d«r .angflBhrten Stelle des 8&llust Atimme idi 

mit ll.-iult I (n. a. O. p. 4C) ülerem; es entgien^ ihm aber, dass die CoDtribntionei^ 
au3 Gallien nach dein jenHeiti;,'en Spanien, wo Metellns seiner Ansicht nach di« 
Winterquartiere des Jahres 76/75 hielt, Im damaligen Stadium des Krieges höchst 
firaglioli enehetaen wflrden. 
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Armee nun wieder von Metellus durch ein Kriegsmanöver (Frontin. 
Strat, II 3, 5) gänzlicli aufgerieben wurde, wobei Hirtuleias selbst 
mit seinem Bruder umkam (s. Tat, per. 91, Ores. V 23, Eatrop. VI 1 ). 
Der römische Feldherr brauchte nun nicht mehr den Marsoh nach 
der Baetica fortsusetcen, er wandte sieh nach der Ebroprovins, um 
Bompeius su einem gemeinsamen Unternehmen die Hand an reichen. 

Pompeiiis benutste indessen die Zeit, wo er allein war, um 
Belg i da, eine der größeren, sonst nicht näher bekannten kdti- 
berisohen Städte su erobern^). Als er erfuhr, dass Metellus nach 
dem Siege über den Hirtuleins heranrttcke und er des Ruhmes, den 
Sertorius allein besiegt zu haben, verlustig werden kOnne, da lieferte 
er dem Sertorius am Flusse S u c r o (heute Xucar) ein heftiges 
Gefecht, in welchem schließlich die Rdmer den Kürzeren sogen, 
und Pompeius selbst schwer verwundet wurde (s. Plut Sert 19, 
1 — 7, Pomp. 19, 1—4 = Zonar. X 2 c, App. b. c. Liv. 1 110, per. 
92. Oros. V 23, lul. Obs. 60 [121]). 

Im Verlaufe der Schlacht erhielt Sertorius die traurige Nach- 
eicht von der Niederlage und dem Tode bader Hirtuleier. Er stieß 
den Boten nieder und machte eine letzte Anstrengung, um die Ver- 
einigung der beiden römischen Heere wenigstens flEbr eine knrae 
Zeit su hintertreiben. Er sandte sofort das Corps des Perperna 
dem heranziehenden Metellus entgegen, und beschloss unterdessen 
allein mit Pompeins fertig zu werden. Indes bewies Perperna 'noch 
einmal seine gänzliche Unbraudlibarkeit als Feldherr. Er wurde 
geschlagen und Metellus traf an dem nächstfolgenden Tage nach 
der Schlacht am Sucre mit Pompeius zusammen (App. b. c. I 110, 
Plut. Pomp. 19, 2). Infolge dessen und weil die Nachricht vom 
Tode des Hirtuleias, welche Sertorius bis zuletzt verheimlichte, 
bekannt wurde, zerstreute sich die sertorianische Armee (Pomp. 
19, 3). Sertorius wnsate sie jedoch in kurzer Zeit wieder zu 
sammeln und lieferte den römischen Feldherren nach einigen unbe* 
deutenden Schannfitzeln (App. b.. e. 1 110), südlich von Sagunt 
(Hurviedro) in den Ebenen des Turiaflusses (Guadalaviar) ^'^j 
eine heiße Schlacht, in weicher Metellas abermals die Ehre der 



") Die älteren Herausgeber (Fabrioins, Havercamp) haben „Belgidam'*, das 
«11« H«iid«olirillen «Bth«lten, In ,8«gld«ah* (a. Str. III 4, 18, App, Ib«r. 44, 
Btopium. p. 699, 1, PUn. III 4^ 14, ef. C. J. L. II, Nr, 988)' emendiert, aber es 
kann auch eine Stadt „Belgida" gegthm babeni oiiMr« K«imtnU der «Itea Topo- 
gr«pbie f^piiniüns ist sehr lückenhaft. 

**) 1) u r 5 u m ShII. fr. IT Pfi, Tot'TTfav Pint. Sert. 19, MoTOVTiav 
App. b. c. I HO, Td Tiuv leYOVTiviuv TTfeöiu i'iuu Sert. 21. 
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römischen Waffen rettete (b. Sali. h. fr. II 96, 5; II 21; 19; 20; 
13; 72 D., Plut. Sert. 20 und 21, 1—3, Pomp. 19, 4, App. b. c. I 
1 10, Liv. per. 92, Oros. V 23, Cic. Balb. 2, ö, Mommseo, Röm. 
MttDzw. S. 597 fg.). 

Abermals lief der grOßte Theil des sertorianischen Heeres 
aoieiiiander. Pompeius konnte ntin Valentia^ das Herennius mit 
einer allerdings nicht zahlreichen Besatzung vertheidigte , ohne 
Hflbe erobern und schleifen (Sali. fr. II 96, ö). Darauf wandte er 
sich gegen Sortorlus, der nach der Niederlage an der Taria uoh 
in das feste Gl an i a am oberen Duero geworfen hatte und be* 
lagerte es eine seitlang (Flut. Sert 21, 4, Liv. per. 92). Dem 
Sertorius gelang es, aus der Festung zu entschlüpfen, sobald er 
erfuhr, dass die spanischen Continorente sich wieder vereinigt hatten. 
Schon gegen Ende des Jahres 75/679 rückte der ktlhne Partoimiain 
an der Spitse einer neuen Armee dem Pompeius nach, der nach 
erfolglosen Bemühungen Giunia zu erobern» langsam fiber Termeste 
in das Land der Keltiberer und Vaconen abzog, um schwankende 
Ortschaftfui an sich zu fesseln (s. fragm. Aurel. XI — XII, Sali« 
hist. fr. II 29 D.). Durch nnaufhörlicbe Verfolgung des Gegners 
beabsichtigte Sertorius aweifaches su erreichen. Erstens galt es, 
den Pompeius sur Versweiflung xa bringen und seine Truppen auf- 
sureiben, indem er ihnen keine Buhe gdnnte. Zweitens konnte 
Sertorius bei seinem steten Contaote mit den Römern ttber ihre 
Plftne gut informiert werden und rechtseitig Qegenmaßregeln treffen, 
falls Pompeius oder Metellus sieh anschickten, ihn vom Meere aV 
zuschneiden, durch welches er die Verbindung mit Mithridates und 
den Seerftubern unterhielt Dieses letatere ergibt sich ans fragm, 
Aurel. Ool. XII, wo ich mit Hauler lese: itemque Sertorius mo[vit 
s]e, cuius multum in[terer]aty ne ei periret Asiae [spes]. Schwere 
Hungersnoth quSlte beide Gegner. Die ungemeine Schwierigkeit» 
Zufuhr von der Seeseite, wo die sertorianischen Kaper lauerten, an 
erlangen, trug einerseits daan bei, dass Metellus gleich nach der 
Aufhebung der Belagerung von Clunia sieh von Pompeius trennte 
und in Gallien Winterquartiere bezog (Plut. a. a. O.). 

Pompeius fiberwinterte, wie Plutarch (a. a. 0.) bezeichnend 
sich ausdrfickte: „irept BcucKafouc** nahe dem Vaoeäergebiet; mit 
anderen Worten, er konnte kein festes Feldlager aufschlagen, d* 
Sertorius ihn den ganzen Winter hindurch verfolgte und zur unauf- 
hörlichen Änderung der Winterquartiere zwang (s. fr. Aurel, col. XII). 
In trostloser Lage, ohne Aussicht auf Besserung, da alle seine 
Priyatmittel sieh erschöpfik hatten, und der Senat seit zwei Jahren 



Digitized by Google 



KRITI80HB STUDIBir ÜBER CHBONOtiOGIB ete. 221 



kein Geld für die Besoldung seines Heeres sandte, schrieb PompeiiiB 
vor Scblass des Jahres 75/679 — ' und nicht, wie die meiste Ge- 
lehrten, Q. a. Niebohr (or. Cic. p. Font hg. p. 44)^ Mommseiiy 
Röm. Gesch. III 34, Kritz ed. Sali, ad fr. III 1 angenommen 
haben, xu Ende des Jahres 74 (Winter 74/73) — einen verzweifiongt- 
vollen und drohenden Brief an den Senat, in welchem er die 
Auflösung der Armee und seine Rückkehr nach Italien in Ant- 
iicht BteUte» falls man ihm nicht sofort Geld und Truppen sn 
sehickte. 

Dass jene Datierung des Briefes und der ihm vorausgegangenen 
Ereignisse allein richtig ist, erhellt aus dem Zusammenhangs dor 
ncn entdeckten Bruchstücke von Sallusts Historien. Nach Dr. Haulers 
Vernoherung (s. Wiener Studien IX 45) war das Blatt, welches 
Yon dem Abzüge des Pompeianischen Heeres und dem Nachrücken 
des Pompeius berichtet, von den drei Spalten mit dem Schreiben 
dee Pompeius nnr durch ein Zwischenblatt getrennt. Ferner folgt 
j^em Briefe selbst eine Columne, in welcher berichtet wird, dass 
des Pompeins Schreiben zu Anfang des folgenden Jahres im Senate 
▼orgelesen wurde (,,Hae litterae principio sequentis anni reoitat(a)e 
in seDatn**) und dass die damaligen Gonsuln, L. Lnenllus und M. 
Cotta von der Oligarchie unterstützt, die Decretierong der von 
Pompeius benOthigten Summen und Truppen durohsetsten. Dieser 
Beschlnss des Senats filllt in das Jahr 74/680; denn wir wissen 
gana sicher (s. Clint Fast hellen, s. a.), dass L. Lioinius Lucollns 
nnd M. Anrelius Cotta das Consnlat im Jahre 74/680 bekleideten. 
Der Brief muss demnach bereits vor Schlnss des Jahres 75/679 
abgefasst und von Pompeins ans dem nahe dem Yaocäcrgebiete 
gelegenen Winterquartiere nach Rom abgesandt worden sein, um 
noch rechtseitig zur ersten Senatssitzung des Jahres 74/660 ein- 
sntreffen. Auch der Inhalt und der selbstbewusste Ton des Schrift- 
Stuckes passft, wie Hauler (Wiener Stadien IX 48) richtig bemerkt^ 
besser zu den gewichtigen Erfolgen des Jahres 75/679, mit denen 
man zu Rom zufrieden sein konnte, als zu dem ungünstigen Ver- 
laufe des darauffolgenden Kriegsjahres, welches mit dem Bttokzuge 
des Pompeius nach Gallien sehloss. 

Für das VerstSndnis der hieber gehörigen Quellen ergeben 
sich ans jener Datierung des Briefes folgende Resultate. Zonftehst 
erweist sieh Plntarchs Angabe (Pomp. 20), anf Ghnmd deren 
man bisher die Abfassung des Briefes in das Jahr 74/680 aetnte, 
als eine aUerdings unklare, jedoch ganz richtige Bemerkung, indem 
Phitarch im Einklänge mit Sallust nur die Bewilligung der Forde- 
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rUQgen des Pouipeiua m das Consulatsjahr des L. Luciillus einreiht, 
«len Brief seibat aber in zeitlicher Hinsicht nicht näher bestimmt. 
Ferner wird auch die Stelle Plutarchs Pomp. 19, 4, weloho 
üian bisher irrthümlich zn einer anderen Datierung; des Biioies 
hinzuzog, ins rechte Licht gestellt, wo früher die Worte ^d£^ßaAtv 
d^(poTfepouc TT^c u(p' ^auTÖv 'ißripfac** nicht nur auf Metclln?, sondern 
auch auf Pompeius bezogen wurden, der erst im Winter 74/3 in 
Gallien vfrweilte. Man braucht nur einfach anzunehmen, dass jene 
\Vorte lediglich den Sehl ans des Jahres 75/679 betreffen. Denn 
unter „xfic uqp' dauiöv 'Ißripiac" darf nicht ganz Spanien oder die 
ganze Ebroprovinz verstanden werden, welche doch niemals voll- 
ständig in des Sertorius Gewalt sich befand, sondern der Land- 
strich am oberen Ebro, der treu zu Sertorius hielt, und deshalb 
am meisten von den römischen Feldherren auszustehen hatte. Erst 
durch die richtige Zeitbestimmung des Briefes erscheinen auch 
viele andere, im Verlaufe dieser Arbeit bereits hervorgehobene 
Stelleu im gehörigen Lichte, so die Wendung in §. 2 des Briefes: 
„cum interim a vobis per triennium vix annuus sumptus datus est**, 
die Bemerkung in §. 9: ^Gaüia superiore anno Meteiii exeroitum 
stipendio frumentoque aluit" und die Worte in §. ö: „primum im- 
petum Sertori... ...Bustinai biemernque eastris inter saevissumOB 

hostis, noQ per oppida neque ex ambttione egi**. Dann bedürfen 
wir auch nicht mehr der gar seltsamen Annahme, wonach Pom- 
peiaa in demselben Jahre^ in welchem er den Brief schrieb und 
▼on der Missernte in Gallien Nachricht gab („nunc malis fractibus 
ipsa vix agitat'^)^ sein Winterquartier in Gallien bezog. Ebenso- 
wenig brauchen wir nun mit Drumann (Gesch. Roms IV 370} 
die Worte aus Cottas Rede §. 6: pconsulea nos feciBtiB, QuiriteSi 
domi belliqne impedittsBuma re pablica; oamque imperatorea Hispa- 
niae Stipendium, milites, arma, frumentum poBCOnt** direct auf 
unaem Brief zu bezieben. Da dieser Brief später als des Consuls 
Ansprache an das Volk erfolgte, so sind jene Worte gar nicht aU 
eine zeitlich voi^reifeude Bemerkung zu betrachten; denn die in 
dem Schreiben des Pompeius befindlichen Worte §. 3: ^fessus 
scribendo mittendoque legates omnis opes et spes privates meas 
conBompsi'' besengeoi dass Pompeius schon vor seioem oberwälmten 
Briefe schriftliclie und mttndliche Botschaften nach Born geschickt 
hatte. Außerdem findet erst dorch unsere Datiomng die Angabe 
Apptans (I III), nach welcher swei frische Legionen im Frtthling 
des Jahres 7^80 ans Italien nacbgeeatidt wurden,, ihre yoUkommene 
Erklärung und Begrändung. 
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Eine ThaUathe bleiU aber in hohem Grade aufiMig und 
lM£rwcUich| da88 nämlich Pompeiäs in seinem Briefe nicht einmal 
▼00 :d]9r. Absicht dw. Matekku, flbr den herannahenden Winter in 
(llllieil Quartiere -Bii nehmen^ Erwilhnang thut, sondern lediglich 
divllbar ' berichtet^ >wie GaUioi im Verflossenen Jahre 76/678 sich 
um den Metellus verdient gemacht hatte. Dieses StiUsiBhweigen 
ÜeAft sich durdi den Umstandv^tkiär^j dftBB^ Sallitst, ^wenn er nicht 
deti originellen Brief w^dergegebcm, doch-wenigfetens denselben durch* 
IRM ▼om Standpunktn^ da» Poilipwiia "abgefasat hatte, der doch im 
Habite des ' Jabrea 75 nibht -nothwencl^ zn 'Wissen ' brauchte, oder 
eainiolit für aifaekmäfiig' hielty'-'mitaatliafleD, ^waa 'MeteUos Dir den 
Winten des: Jährea 76/74 yocnehme. s ' : . 

Bei alledem ist Oicoroa SchWeigen .«von diesem Äiigidlegenheit 
m dop Bede pro .Fanteio'Ton- besonderer TlragwOhe. Es ist geradeau 
namdglieh, . dass Cicero^ die seinen -Qienten in hohem Qi^ule ent- 
lastende Tbataache^ »iner Überwintlrung des Motellütl ini - narbo' 
nensisofaen'tlaliien. «ttrdo 'dbeiiganged- haben, wenn Oie aiür Zeit 
seinar Firoprll^-: staitgefanden btttte; : Dagegen erwilhnt" Cicero deh 
Aufealthalt'des^Pompiaaa in iG^allitfn im Winter des^ 74/7S (or. Font 
16 (6) : ::„eKerciti2s pr^Urea Gn; ^mpeü maximna atqae'^omatiBsimatf 
hiemäTitiüi' Gallia" M. Fonteio imperante''). Dantit gevrinnl man 
einen festen 'Anhaltspiinktäur Entscheidung det schwebenden Streit"' 
frage, jwannr die' Statthalterschaft des Fotateina in Gallien aiiantetaen 
sei (vgli Webirmann, Fast*' praetor* p. 57} . Deän combiniert man 
diesen iThaibestand uit OiciSi'os Angab« (ibid. 14, d2),xdaBB^Fönteiu8 
dnrcli <ein> «trienaiiiäi^ kmdareli Obetlftldherr ini naibo^nsfscben 
GaUien : gewesen' 'OO wird- es ▼dllhfoimiien evident,^ däSs er 
im ^tthlisg des; Jahn» 74/680. die Verwaitung di» Prö^na flbety 
nommen hatte. Seine dreijährige Amtsth&tigkeH Wird alsb bis -zuni 
FTilh&ig'd&^jrahrW 71/6B3 gedffaert haben. Wen er in diesem 
Amte i^golttst .'hatte^ Ikcttt siöh'tikht ei^itteln. Haulers* Vermuthang 
(JSitzungsher. > der k, Akad. in Wien 1886, October, S. 50), 
daae^onteius^^ zu seinem Vorg&nj^er den Consul M. Cotta <(cliabt 
habe, welcher dauu in den niitbridatischcn Krieg mitzog', entbehrt 
jeder Begründung. Eine andere Annalnne desselben Gelehrten 
(a. a. O. 51, Artitl.-l), diiss der l^roeonsul V. Cotta nicht das 
diesBeitaj^, so&deru das jöuöeitigc Gallieu ziir Vei'waitunjg bekam, 

. ... ::.\ c :• r^j w^j .'Ij • ax...:} i'M ^.vv>^::-. ' .: . » . 

Cio. Font 14,82: Omnes legati nostri, qui lllo triennio (quo Fonteias 

Qalliae Narboneoii pni«fait) in Galliam ▼•nerant M. Foateiam inoolnmem 

tM« oapiaaU 
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indem in den Fragn. AsreL XVI m1. CITERIOREM dareli einen 
Sohreibiebler ana dem allein ridiligen U(L)T£RIOR£M entstanden 
sein mag, stützt sich allerdings anf Pint. Lac. ö. DeBnoch ist die 
Ser^lie im iutehsten Grade bedenklich, weil das C im Werte C1T£- 
HiOREM unzweifelhaft ist Viefanekr dftiftn bei Flut Lna 6 «in 
Miss Verständnis unterlaufen sein. 

Während seiner dreijährigen Prätnr hatte Fontoina^ wie auch 
sein nnbekannter Vorgänger, die römiscken Feldherren m Spanien 
mit Getreide unterstfltat (s. Cio* pr. Font. 6, 13: uttaxirnnm frumenti 
numemm ad Hispaniense bellum tolerandum imperavit*^). Diese An- 
gabe auf dasselbe Jahr zu baaiehen, wel^Ms in des Porapeius Briefe §. 9 
mit den Worten „Qallia superiore anno Metelli exeroitnm sttpendie 
fimmentoque ainit" gemeint wird, liegt kein zwingender Grund vor. 

Wie wir es aus demselben Briefe entnehmen^ war in GMlien 

im Sommer 75/679 eine Missemte eingetretoi (nGnllin nune 

malis frnotibns ipsa vix agilnt**). Wenn nun dnn IVngment Hiet. 
III 1: „namque bis praeter soUta ritiosis magiiliratibna (endd.; 
agri traettbns Dietsoh) eum per omaem proTindam infaennditata 
bienni proxnmi graye pretinm frnetibna •ssat'* anf 
dieselbe Provini beaiebt denn dass es anf diaselba Zeit anriok- 
gebti wird durah db Nnmmer des Baabes der Histefian sfadiap* 
gestallt — so fiel aneh im folgenden Jahre 74/660 die Ernte nidit 
beaser aus. Dlea war Termuthlieh eine dar Ursaehen, weshalb 
MetelinSy resp. Pompeins nicht das ganaa Heer naeh Galllan aar 
Oberwiaterang mitnahmen, sondem auMn nicht geringen Theil mitsr 
dem Legat Titarins in Celtiherisn gelassen haben, was dnrek daa 
Fragment II 27 D. beiiehiat wird: ^THnrnun kgalnra onm aohartilma 
qnindeeim (nngeftiir lOJOOO Mann) in Calttbaria lueassm i^geia 
inaait praesidentem sooios*. 

Für die erwidintan Vorginge erttbiigt noah die Bsinaiknngi 
dass Appiaas Angabe (I 11), naeh welcher Pompeina und HetaUna 
im Frllbling des Jahiea 74/680 »dnd tibv 1Tupi|valiiiV dpt&v (mißot» 
dXX^XoK" nicht im Widerspräche steht mit der Obarwintarnng daa 
Metellas In Gallien im Winter 75/4, da Appian an dicasr Stella 
nicht mehr „Cv6o bicxcfiiaZov*' hinanfVgt. Im Gaganthail wird d»> 
dnrch nasera Datierung und Anemandaneihung dsr Braignissa noch 
bestätigt^ weil Metellas sieh chne Zwatfal Im FrithHng des Jahraa 74 
auf dem Rückwege ans Gallien mit dem Im Ebrcgebiala lagernden 
Fompeins vereinigte. 
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V. 

Die drei letzten Jahre des sertorianischen Krieges 74—71. — Tod 
des Sertorius* — Perpernas Niederlage und Hinrichtung. — Zeit- 
dauer des sertorianisctien Kriege«. — Schluse. 

Die Chronologie der drei letzten Jahre des Bertorianiachen 
Krieges biotet nicht mehr bedeutende Schwierigkeiten, wie die der 
ersten aclit^ resp. sieben Kriegsjahre. Dies findet seinen Grund 
theils in der Dürftigkeit der Angaben in unseren Quellen, welche 
sicii für diese Zeit fast ausschließlich mit der wachsenden Meuterei 
gegen Sertorias beschäftigen, dagegen die eigentlichen Kriegsepisoden 
und Kämpfe außeracht lassen (s. App. b. c. I III, Plut. Sert. 25, 
Died. lib. fr. XXXVIII), theils in dem Umstände, dass die letzten 
Jahre des Krieges weit ärmer an Ereignissen waren, als die ersten. 
Sertorius sah sich nämlich immer mehr genöthigt, der Offensive zu 
enteag^rn und sich auf die Defensive zu beschränken. Der Wende- 
punkt des Kricf^es ist meiner Ansicht nach durch den Zuziig^ zweier 
neuer Legionen eingetreten. Sertorius war nicht mehr imsiande, 
einer an Zahl so überlegenen Ubermacht gegenüber erfolgreichen 
Widerstand zu leisten. Die ?;wei römischen Oberfeldherren, Pom- 
peius und Metellus, bemächtigten sich einer Stadt nach der anderen, 
dieser in der jenseitigen (s. App. I 112), jener in der Ebroprovinz. 

Auch lui Jahre 73/680 gewann Metellus nachhaltige Erfolge; 
viele aufständig che Gemeinden traten freiwillig atif seine Seite über*'), 
Pompeins belagerte P a 1 1 a n t i a (heute Paleucia oberhalb Valla- 
dolid), wurde aber von Sertorius zur Anfliebung der Belagerung 
genöthigt (App. i. 1,). Auch vor Oalagurris (dem heutigen Cala- 
borrft am oberen Ebro i, das er saniint Metellus zu erstürmen hoffte, 
wurde er geschlagen und gezwungen, sich von seinem Geftihrten 
auf dem Rückmärsche zu trennen (s. App. a. a. O., Liv. per. 93; 
der Schluss des Liviauischen Berichtes wird ohne stichhaltigen 
Grand Ton E. Wölfflin, Comment. Mommsen. S. 346 als Interpolation 
besdehnet; cf. Flor. II 10, 6, Eutr. VI, 3). 

PompeiuB bezog im Jahre 74/3 = 680/81 Winterquartiere in 
Gallien (b. Cic. Font, 1. L, Liv. per. 93). Metellus that das Gleiche 
in seiner Provins, wo er sieb für die Entbebrongen des Krieges 



*■) Vielleicht gehörte ra ihnen Ucurbis codd. (Ucubia Dietach), ©r- 
wShut TOD Prob. p. 120: Ucorblfi Bom«n dvitsti» Uctam in S&llastioi s. Hint fr. 
ine. 6 D. (I 43 Kr.). 

Wien. Stod. xm. INI. ^ 
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zu entschädigten suchte. Auf seine außerordentliche Verweiolilicliung 
und Genussucht in dio^cm Winter hat meiner Ansicht n.icli das 
Fragment Sali. hist. fr. II 23 D. (= Pint. vSert. 22, l' mip. 18. 
2, Macrob. Sat. III 13, 6 — 9) Bezug. Überdies scheint darin 
der Ausdrack „post annum reversus in provinciam" darauf hin- 
zuweisen, dass zwischen der Schlacht, in welcher Hirtuleius den 
Tod erlitten hatte und dem Beziehen von Winterquartieren 
im Jahre 74/3 ein voUes Jahr oder auch etwas darüber da- 
zwischen lag. 

Mit den Kriegsereignissen der Jahre 73/681 und 72/GS2 
werden wir durch unsere Quellen nur mit wenigen Worten bekannt 
gemacht. Die römischen Feldherren machten in der Unterwerfung 
Spaniens immer größere Fortschritte. Insbesondere besetzte Pom- 
peius in dieser Zeit viele Städte und bewog eine ansehnliche Anzahl 
insurgierter Gemeinden, ihm freiwillig ihre Thore zu öffnen. Zu 
einer Entscheidungsschlacht kam es nicht: nur der Ideine Krieg 
wurde in diesen Jahren, und zwar mit immer geringeren Erfolgen 
seitens des Sertorius fortgeführt. Der Verlauf dieses Krieges wird 
Ton Strabo allein (III 4, 10) angedeutet. Es ist recht sonderbari 
dass seine Notizen bis jetzt entweder einfach unbeachtet blieben, 
oder an eine in chronologischer Hinsicht falsche Stelle geknüpft 
worden sind. Allerdings gibt Strabo die sertorianiscben Kämpfe 
nicht in chronologischer, sondern in einer topographischen Ordnung 
an, aber die erstere wird klar aus dem vorausgegangenen Verlaufe 
der Begebenheiten. Zuerst erfolgte die bei Strabo so genannte: 
„f| KeXtißrjpujv ^ktttwcic" oder der Abfall Keltiberiens. Dieser 
wurde durch zwei Siege, die Metellua über den Sertorius davontrug, 
herbeigeführt; und zwar durch die Eroberung der zwei keltibedsehen 
Städte Segobriga (zwischen Toledo und Cnenca) und Bilbilis 
(bei Calatayud), welche Eroberung Mommsen (R. G. III 33) unrichtig 
in das Jahr 75/679 Yersetzt (s. Strab. III 4, 13). Darauf 
griff Metelius Hemeroskopeion oder Dianium an; er wurde 
jedoch zurückgedrängt, was wir aus Gio. Verr. V 56, 146 und 
n9, 154 ersehen, wo Dianium fiir die Überbleibsel des sertorianisehen 
Heeres auch noch nach dem Tode des Sertorius als Zuflnohts- und 
Landungsort angefilhrt wird. In derselben Zeit muss Yalentia 
abermals in die Hinde des Sertorius gefallen seiui da es von Floras 
(a. a. O.) unter den Stftdten aufgefilkrt wird, die erst naok dem 
Tode Perpernas sich ergaben. Zu den Yorttbergehenden Erfolgen 
des Sertorius gehört wohl auch die Besetsung Yon TarrACO, daa 
er wahrscheinlich bald wieder Torlor. Von dem Gestade YerhieiftQta 
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sieh der Kri^ in das Innere und coneentiierte sich fortan auf die 
atin oberen und mittlereD Ebro gelegenen Waffenplätze der SertO" 
rianer. Wahneheinlioh wurde «uoh eine zweite Schlacht, und zwar 
bei Oftlagnrris geschlagen, weil das Strabonische (a. a. O.) „xö 
TeXeutaTov ^noX^fiei** besser zu den allerletaten Viorgängeti als sd 
der swei Jahre Tor dem Tode des Sertorius erfolgten WalFenthat 
passt Jedenfalls ist Oalagorris in den Händen der Sertorianer 
geblieben, wenn wir seiner heldenmlttlugen Vertbeidigung gegen 
Afranins naeb dem Siege Ober Perpema gedenken. Die Bemflhangen 
der BOmer, O s o a zu erobern, waren ebenfalls gescheitert. Ose» 
sählte 2a den Stftdten, die bis Bum lotsten Angenblioke die Sacb^ 
des Sertorius verfochten. Dagegen scheint Herda (s. Strabo 
a. a. 0.) in die Gewalt der B5mer noch yor dem Tode des Ser^ 
torias gefallen au sein, da wir es nicht mehr anter den Stttdten 
finden, welche sich erst nach seinem and Perpemae Tode nater- 
warfen« 

Einzelne beglaubigte, för Sertorius ungünstige Vorfälle, wie 
die UubotmäLiigkeit und Auflehuiiug der römischen Emigranten, die 
Misshandlung der spanischen Gemeinden durch die sei torianißchen 
Officiere, der schließiiche Abfall auch der zuverlässigstcu Städte, 
endlich die zweimaligen Anschläge gegen das Leben des Ober- 
feldherm lassen sich nicht chronologisch fixieren, denn die Quellen 
bieten nns dafür keine festeren Anhaltspunkte. Es steht nichts der 
Annahme Appians im Wege, die ersten Anzeichen der Ungeduld 
und der schwankenden Treue der spanischen Gemeinden wären im 
Jahre 74/680 erfolgt, in welchem ungeachtet der großen Erfolge, die 
bertorius errungen hatte, der Wendepunkt im sertoriuuischea Kriege 
eintrat. 

In die lotsten Jahre ist anoh eine sonst nicht erwfthnte Nieder^' 
lagjs des Perperna zu verlegen, wenn ich die allerdings zweideutigen 
Worte des Orosius „Perperna, qui se Sertorio sociaverat, com- 
minutus est" recht verstehe und nicht vielleicht ^commitiattis eti 
(seil, ei)" zu lesen ist. Imletsteren Falle würden damit die Drohungen^ 
welche Perpema gdgen den Sertorius im Kreise der Yerachwomen. 
fallen ließ, gemeint sein (s» Plut. Sort. a. a. O.^' Appian 
a. a. 0.}. 

Der Tod des Sertorius erfolgte ohne Zweifel im Jahre 72/683, 
wahrscheinlich im Anfange dieses Jahres (vgl. App. I 113) — und 
zwar im Hauptquartier zu Osca (s. Sali. h. fr. III 24 D., Exup. 
b (i>i5;, Piuu ^Döi-t. 20, Liv. per. 96). 
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Noch in demselben Jahre übernahm Perperna das Commando 
fiber die noch ttbrig gebliehenen Truppen, welche er durch Ge- 
schenke, Freilassungen und andere Gefälliizkoiten an sich zu binden 
saohte (s. Plut. Sert 27^ App. I 114). Ungefähr in dieselbe Zeit 
fiKllt meines Dafürhaltens die firobeiung der Stadt Cales (Porto) 
in Gallaecien durch Perpernay was wir aus einem Fragmente von 

Sallust (37 inc. D.) erfahren: ^Oales civitas est Campaniae 

Est et in Qaliaecia (Gallia codd.; emend. Voss ad MeL p. 186) boc 
nomine, quam Sallustius ab Perperna oaptam commem^rat". — 
Dramanns Behanptmig (IV 373), dieses Ereignis sei Im Jabre 
73/681 vorgefallen und mit dem Feldange des Pompeins in den 
nordwestlichen Tbml der Halbinsel im Znsammenhange gewesen, 
hat wenig Wahrscheinlichkeit filr sieh. 

Im Frühling des nSchsten Jahres 71/683 wurden Perpemas 
Truppen im ersten Zusammenstoß mit Pompeius (der Ort ist un- 
bekannt) sersprengt, er selbst gefangen genommen und sammt 
.anderen Offioieren bingeriohtet (Sali. ft. III 5. Plut Sert 27. Pomp. 
20, App. b. c. I 115. LiT. Per. 96). 

Pompeius hatte noch Zeit, in demselben Jahre (71/683) sdnen 
Yollstftndigen Sieg in der diesseitigen Provina aussunutsen und 
diejenigen Stlldte, welche sich nicht freiwillig ergeben wollten, wie. 
üzama, Olunia und Galagurris mit Gewalt au nehmen (Oros. 
V 23, Flor. II 10^ Eutr. VI 1, Vdl^ II 30, 1). Die Belagerung 
von Oalagurris, die er seinem Legaten Afranius llberließ, zog sich 
sehr in die LKnge und endigte erst im Spätherbst mit der Eroberung 
dieser Stadt (s. Sali. fr. III 22. 27. 6. 28, Oros. V 23, Valer. 
(Max Vn 6). Nachdem die beiden römischen Feldherren in Spanien 
die ndthigen Verwaltungsmaß regehl angeordnet hatten, kehrten sie 
lu Ende des Jahres 71/673 nach Born aurack, wo sie vor dem 
ersten Januar des Jahres 70/674 ihren Triumph Uber Spanien feierten 
(s. Sali. fr. IV 29, Plin. h. n. VII 26 (27), 96. Pint Pomp. 21, 
1, Eutr. VI 5, Flor. II 10. 9). 

Die Richtigkeit dieses Datums ergibt sich sowohl aus den 
Fasti triumphales, wie aus Velleius II 30, 1, der ausdrücklich 
berichtet: „Metellus et Pompeius ex Hispania triumphaverunt ; sed 
Pompeius hoc quoque triumpho adhuc eques Romanus ante diem 
quam consulatum iniret (also vor dem ersten Januar des J. 70/084 
cf. Clinton Fast, hellen. S. 166), curru urbem invectus est". 

Somit liabe ich den Verlauf des ganzen Krieges chronologisch 
festgestellt. Ka erübrigt noch zu erörtern, inwiefern die vcrachiedenea 
Angaben der alten Scliriftsteller Uber die Zeitdauer des sertorianischen 
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Krieges haltbar sind. Li%nus ( Per. 96) gibt an, ^'ertoriiis sei im 
achten Jahre seines Oberfeidherruamtes („octavo ducatus .sui anno") 
ermordet und der Krieg etwa im zehnten Jahre f,,deeimo f* anno") 
})eendigt worden. In Betreff des Todes des Öertorius stimmt mit ihm 
Eutropius (VI 13) überein, obwohl er den Anfang des Krieges in 
das Consulatsjahr des M. Aeniiiius Lepidus und dos Q. Catiilhis, 
also in das Jahr 78/676 verlegt. Zu rlicsor letzteren Zeitbestimmung 
ließ sich Eutropius wahrscheinlich durch die Angabe, welche im 
Anfange des sallustianischen Werkes gegeben wird, wenn nicht 
direct, jedoch durch Vermittelung des Livius verleiten. Dagegen 
beruht das erste Datum, nach welchem der Tod des Sertonus 
fälschlich als im Jahre 73/681 erfolgt angegeben wird^ auf einer 
unrichtigen Dentang der livianischen Erztthlang selbst. Vom Beginne 
des Jahres 80/674 an gerechnet, in welchem Sertorius das Commando 
ttber die Lusitaner übernahm, erscheint nämlich als das achte Jahr 
seiner KriegsfUhrung das Jahr 73/681. Livius hat gewiss den 
Anfang des Krieges nicht mit dem Beginne des Jahrei 80/674 an- 
gesetzt, wie wir es thun, sondern von dem Zeitpunkte an genommen, 
d* Sertorius und Hirtoieiue com erstenmale mit den Römern 
BUBAmmentrafen, also vomi Sommer oder Herbst des Jahres 80/674, 
Einer solchen Zeitbestimmung sufolge gehörte der Frtthling des 
Jahree 72, in welchem Sertorius ermordet wurde, allerdings noch in 
d^s achte Jahr seines Oberfei dherrnamtes, aber rationell ist eine 
solche Datierung keineswegs« Dagegen hat Livias. die Zeitdauer 
des sertorianisohen Krieges mit den Worten ^ „decem fere annos** 
insofern richtig angegeben, als der Krieg in der That vor dem 
Ende des Jahres 71/683 aufhörte. Als dxTO^tnc beaeiohnete Appian 
(b* 0. 1 108) den Krieg in dem Sinne, dass er bloß die acht Jahre, in 
denen Sertorius die Lusitaner fllhrte, berflcksiefatigt. Hinwiederum 
meint Velleius in seinem Berichte (TL 90, 3) fiber den gefthriichen, 
fbnfjtthrigen ISrieg mit Sertorius nicht, wie es Drenke annimmt 
(a. a. 0.}i diejenigen fbnf Jahre, von denen Appian aasfilhrlich 
ersählt (76 — 72), und die mit des Pompeius Eintreffen in Spanien 
beginnen, sondern vielmehr die fttnQäbrige Zeitdauer seit der An- 
kunft des Metellus, welche antreffend mit den Worten charakterisiert 
wird: „diudicari non potuerit, Hispanis Romanisne in aimis plus 
esset roboris et uter populus alteri paritums foret^. Es sind dies 
die Jahre 79, 78, 77, 76, 75; im Jahre 74/680 konnte man schon 
TOiaussehen, welchen Ausgang der Krieg haben wird. 

SchüelUich rechnet Orosius (V 33), welcher den Sertorius im 
sehnten Kriegsjahre umkommen litsst (,decimo demum anno belli 
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inchoati"), offenbar die Dauer des Krieges nicht seit der Berufung 
des Sertoriua durch die Lusitaner, sondern seit dessen Ankunft in 
Spanien zur Ausübung seiner Prätur, also vom Anfange des Jahres 
82/672 bis zum Anfange des Jahres 72/682. In dieser Auffassung 
und Berechnung der Zeitdauer des ganzen Krieges bin auch ich 
ihm gefolgt. 

Wir sind nunmelir am Schlupse unserer Arbeit angclan^;t. Ab- 
gesehen von ziemlich vielen imnmstölUichen Thatsaelien köimcn dio 
Resultate derselben, wie die meisten über die Chronologie der alten 
Geschichte angestellten Untersnchnnf^cn (die neuerdings allzu häufig 
unzweifelhafte Richtigkeit für sich vindicieren), naturgemäß nur 
eine größere oder geringere Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen. 
Ob es rair gelungen ist, zum besseren Verständnis des sertorianischen 
Krieges und der bezüglichen Fragmente von Sailusts Historien durch 
gehörige Aneinanderreihung und Erörterung der einzelnen Begeben- 
heilen beigetragen zu haben, das muss ich den ftufmerksamen 
Lesern und Kritikern anheimstellen. Ich erlaube mir nur noch 
anzufahren, was mir widirend dieser meiner nicht allzuleichten 
Arbeit einleuchtete und mich über vieles undankbare Bemühen 
Röstete. Ich meine damit die Einsicht, dass die geschichtliche 
Forschung, nachdem sie einmal mit der kritischen Untersuchung 
der vorhandenen Quellen den Boden eines blinden Autoritätsglaubens 
verlassen hat, sich auch mit der bitteren Wahrheit, dass wir in gar 
vielen FttUen «nichts wissen können", Tcrtraut machen muss. 

Lemberg, 4. Februar 1890. 

Dr. Peter R. v, BIEÄKOWSKI. 
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In den Schriften Tertullians tritt eine vorzügliche Kenntnis 
der allgemeinen ReiobsTerhältniBse hervor, wie man sie eben in 
einer Hauptstadt vom Bange Carthagos sich verschaffen konnte.*) 
Von hier ans war. man im beständigen Verkehr mit Born, wo alle 
Kaohrichten zusammenliefen um von da wieder auszugehen: über 
die Verhältnisse im regierenden Hause, über die Kämpfe der Prä- 
tendenten, die nach dem Ausgange des Antoninischen Hauset auf- 
traten*), Uber die Ereignisse an den Grenzen des Reiches, wenn gegen 
Parther, Sarmaten, Germanen, Mauren K iog gefUhrt wurde; endlich 
über die Vorgänge im Innern, die Tendenz der Gesetzgebung, die 
Haltung der Regierung gegenüber den Culten^ insoferne diese sich 
auf einen Sonderstandpunkt gestellt hatten, wie die Juden und 
seither auch die Christen. Die letaleren hatten sich seit Marcus 
Aurelius eine ausammenhängende Organisation gegeben,*) vermöge 

') Anders Nöldechen in dem Aufsatze „TertiiHIan als Mensch und Hiirfrer." 
Hlstor. Zeitschrift N. F. XVIII, 238 f. I'r findet, daas TertuUian keine besondere 
Theilnahmo an dein Geschicke des lieiciies beweise und höcbatens rwk Kriegs- 
thateu berichte. Dies steht jedoch in Widwapfnch mit SSinM «gmeD DsnteUimg 
in dem Buohe Uber Tertnlliui (Gotha 1890). 

Yf 1. K. J. Menmum, der rSmiaelie Stsat nnd die el1gMn«ltte Kifcb« Ins 
anf IKooIetian, I, S. 96 f. 

^) Dh christliche Gemeinschaft hatte nach Art der sacralen nnd sonstigen 
Collegia auch ihre ^fasti''. Vgl. Tertull. de praescr. 32: habemus annumerare eos 
qni ab apostulis iitstituti sant episcoiti lu ecclesiis et successores eorum usque ad 
OOS. Darüber Tscbirn, Zeitscbr. f. Kircheugesch. XII (1890) S. 215 ff.: IHe Ent- 
stelmng der ritait Kirofae. Über Datlemng nach den Baeerdotes im UitbiMoiilt rgl. 
m Eplu epigr. IV, 626 BeliieM, Die collegia ftmeiatiea S. 61 £ ^ Die mimicipalen 
Chiriea, die in Africa analog den collegia coiistltnirt waren (unter flamines und 
magistri), verlegen die Statutenberathiii'<r auf den „Geburtstag der Gemeinde". 
Vgrl. Johann Schmidt, liheiu. Mus. Ib'Jü, S. 699 ff. Man umss sich gegenwärtig 
halten, dasM die Organisation der christlichen Qomeinden an die der collegia 
Mcraler Ordnung sieh snlebot (Tgl. Tertnllians Apolog. und hiera Neimiaim a. a. 
O. If 110 ff,) und dSM TMtallian aelbst presbyter der eartkagieclieii ebiieklieheii 
Gemeinde war. 
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deren die Nachrichten von den Schicksalen in der einen Provins 
sofort nach den anderen überliefert und hier Gegenstand der 
Discnssion wurden. So wusste man in Afrika, was in Cappadoeien, 
in Phrjgien, in Daden, in Qallien, in Britannien vor sieh gieog.^) 

Es hat ein Interesse, diesen Fftden, welche die entferntesten 
Landschaften des Reiches TerkoUpften, nachaugeheo.^) Hiebei stellt 
sich uns ein Bild der weitgehenden Centralisation entgegen, welche 
im Beiche durchgeftthrt war und welche dasselbe an einer Einheit 
machte, deren Auflösung nachher Jahrhunderte in Anspruch nahm« 

Zur Zeit» da Teriullian schrieb — unter Septimius SeTcnts 
und seiner Dynastie — nahm das afrikanische Elemmt eine donu- 
nierende Stellung im Reiche ein. Schon am Hofe der Antonine war 
es von Bedeutung gewesen, wie denn der Eriieher des Kaisers 
Marc Aurel und seines Bruders L. Verus, Fronto/ aus Cirta stammte 
und auch nachher Ton seinen Landslenten immer als „unser Fronto** 
bezeichnet wurde.^) Zudem reichten auch allerlei Familienbande 
vom Kaiserhaus nach Afrika herilber, wo man daher auch an den 
intimeren Vorgängen desselben Antheil nahm.') Zuletzt heiratete 
CommodaB die Bruttia Cnspina, die Tochter eines gewesenen Pro- 
consuls von Afrika, des C. Bruttius Praesens; der Gemalin dieses 
Mannes, welche gemäß der Namenklitterung der Zeit Valeria 
Marcia Hostilia Crispina Moecia Cornelia genannt wird^ fiodeo wir 
zu Capsa (in der Byzacene) eine iStutue gesetzt.^) 



*) Es genügt, den Brief der Oiriaten in Lu^uduuum an die Qemeinde 
in Phrygieu (zur Zeit der Verfolgung unter Maro Aurel), sowie die Nachrichteo 
des Bbchofii Firmiliaaus von Caotarea in Cappadocien ttber die Verfolgung unter 
Hazfaolnu Thnz, in einem Briefe an Qyprian von CartliagOi» aniolSlmii. Vgl, 
Nenmann a. a. 0, 8. 228. 

*) Nöldedien hat dies im einleitenden Capitel seines Buches im All- 
gemeinen g'ethan; es iSsst sich aber an der Hand der Inschriften ein viol prä- 
cinerea Resultat erspielen, vrodurcb anob auf manche andere Yerh&ltnisse ein 
Licht fällt. 

*) So neont in dem Oetavine dee Hinneine Felix der eine der Intuloentoren 
Caaefllns Natelie «oe Cirta (t^L DeMau in Hermes XV, 471 ff.), den Fronte «Oir^ 
teneia noster** nnd dement^reehend nennt ihn Octavius: „Fronto tua»". 

') Vg\. Mommsens Anm. zu Kphcra. epigr. V, 198 = VTI, 95. Die Schwester 
des K. Lucius V'eru.s war nii Q. Servilius Pudena (circa ICG u. Chr.) verheiratet, 
dem in Afrika mehrere inschrifteu gesctst sind. Überdies ist in tiufetula dem im 
Jehl« 163 geborenen Bsbnehen des K. liarene nnd der Faiietfna, da* Tjährig 
starl», eine Statne errielitet. Ephem. epigr. V, n. 1821, eft 1472. 

*) Corp. Vin, 110. Vgl. Tissot, faste« de la prOTince d'Afrique p. IIS. 
C. Brntios Praeiens begleitete nachher die Kaiser Manme nnd Commodua auf der 
£q^edition gegen die Sarmaten. 
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Dann war P. Helvius Pertinax Kaiser geworden, den die 
Afrikaner als Pi ocohbuI kennen gelernt hatten; ebenso Didius Jolin« 
nu9f der des Pertinax Nachfolger auch als Proconsiil gewesen war.*} 

Mit Septimius Severus aber bestieg ein Afrikaner den Thron, 
der wieder Afrikaner zu seinen vornehmsten Mitarbeitern im Regi' 
ment hatteJ*^ So war der bald allmächtige Praefeotat praetorio 
Flantiamis, Schwiegervater des Caracalla, ein Afrikraer; ebenso 
sein Nachfolger, der berühmte Jurist Papiniamui. So auch der 
Statthalter von D^sien, der noch von Pertinax omaiinte Bruder des 
SepHmiüs Severus, Septimius Geta.*') Zugleich war der Comman- 
dierende der in Potaissa stationierten legio V Macadoniea, Ti. Clau- 
dius Claudianus, ein Afrikaner, der an der Spitze von Detachemeats 
dar beiden dacischen Legionen die Feldzüge des Septimius SeveruB 
gegen die anderen Praetendenten mitmachte*^), um schließlich als 
oonsularis provinc(iarum) et exerc(ituum) Pann(oniae) infer(iori8) et 
8uper(iorit) an die Spitze der bedeutendsten Statthalterschaft des 
Beiches geetollt zu werden.'^ Dabei hielt Ti. Glandina Glaudianus 
seine efirilwnMehen Fanulienbesiehungen unnnterbrochen aufrecht, 
wie denn seiner Gemalin und seiner Schwester in Rusicade Denk- 
steine geseilt sind, anf denen des Gatten, beaielrangsweise Broders 
mit Stols gedacht wird.'^) Die eine dieser Inschriften rührt yon 
dem praeieetiis classis flaviae Pannoniaeae her.^ 

») Tissot 1, c. p. 130, 131. 

Übrigens stammte auch der Bivale des Septimius Severus, der Statibalter 
BritansfwM D. ClodloB SepÜnlns Alblsrai» 'ans Afrika; jener ans Leptti onagna, 
disMT ans Hadramttmn. Di« PatnUie desMlIieii, wenn juidera die Clodii der In- 
schriften sieb auf diese beziehen, war bier lebr angesehen. Vgl. J. Polnssot im 
BuUet. trimettriel de« antiqnit^ Africaines. QI, 7 (J«OTi«r 1884) p. 72 nii V«P> 
welmag auf Gellens Wilford, Vie rAlbinna. 

") Er erscheint auf twei Inschriften: Corp. III, 906 und Erdelyi Maseum 
1889, p. 9. Einige Jahre friiher hatte Clodiua Albinua, wie es seheint als Conunan- 
daiik d«r YetittslioiMii Ton Hostien, im Kriege gegen die auf Dacien drttekenden 
BarliaT«n eidi anstesetduMr. Plo n,8. 

Auf der Inschrift tob Calan», VHI 6849, wird Claudius Claudianns in 
einem ab«teifre»ifleu Cursus honornm als praepositiis vexI1]at(ionibnß) Daciscis, 
ep{atU8) Icf'iiüDis) XIII gem(inae) et V Macedonicae piae genannt; in der Inschrift 
Ivou KuBicnde Corp. VIIl 7978 heißt er praepositus vexillatiuu(ibns) Daciscaruw 
l^g*> XIII gem(inae) et V Ifaeedottieae i^ae^ 

**) Hiev neaaea ihn awei Xasdnifte». Corp. III 8887. 8748. 

**) Corp. Vm 7977. 7988. Vgl. Liebenan, di« Legaten In den rSniselieii 

PrOTinsen von Anp^nstus bis Diocleti'au 8. SJ^B. 

••) Corp. VIII 7077: Pomponiae Germauillae cl. feminae, coniugi Cl. Claudiaui 
coasalaris daarum Pauuouiarum, L. Cornelias Uestitatos praefectus classis FlaTian 
Panaoniaeaa wrimtman Ibninaa d. d. 
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Es ist im zweiten imd dritten Jahrhundert *'^) fast regelmäßig 

vorgekommen, dass der legtttiM Aug. pr. pr. von Numidien oder 
der proeonaul von Afrika nachher oder irfiher aueh in den Donau- 
Iftndern eine Sfelhmg bekleidet hat. Wiederholt avancierte der 
Statthalter von Nu midien (nach Bekleidung des Oonsulats) auf den 
Posten des Con«)ilaria III Dacian'im.^') von da aus in einzelnen 
Fftllmi man Proconsul von Afrika.'^ 

Ebenso kamen eewesene I*röcön8aln von Afrika als Statthalter 
nack Pannonien, so Dio, der bekannte Historiker ; ^ ein ^ anderer 
zeitgenSssiseher GeschrefatsBchrelbery L. Manus Perpetnui, diente 
erst als tribnnns militam in 'Germäniasap. nnd in Raetien, hierauf 
Aihrte er (als Legat der leg. I Itälioa) die Truppen von Moesien 
unter Septimius Severus bei Byzana und bei Lngndunum, wurde 
Statthalter in Germania inferior und Belgica, sowie in Syria Coele, 
darauf Pjroconsul in Asien nnd (zwischen 818 und 881 n. Chr.) in 
Afrika**)« während ein Verwandter von ihm . (zwischen 211 and 
282 n. Chr.) die Provinz Dacien verwaltete.*') 

Auch das kam vor, dass man vom Legionslegaten in Dacien 



^*) In der Kw^ten HXIfte des drittelt JahrkondeKs vordea ander» OMifibtAr 

punkte maß^rebend. 

") Po (nntpr Commofhis'i M. Valerius Maxi m i .imi s (schier (iPmalin ist 
*n Vereomida ein Denkstein gesetzt. Corp. VITI 4234), dfr ühriijens auch I^csiehun- 
flren xa Poetovio batte, da er als pontifex coloniae Poetoviensiuin auf der Inschrift 
Corii. Yllf 460O bnei«hnet wird. — Dmhi I*. Veapronina CsadidoSf «In 
Manfiuii«r von Herkunft, der swiseben 183 nnd 185 Stetthelter In 'Dneieii wsr. 
Torp. ITT 100?. Die s»'!! Vcspronius CandidttS uennt Trrtnlll.in ad Scapulam c. 4. 
Audi auf numidisc'heii Iiiscliriften kommt er vor; z. B. Corp. VIII 2752. Endlich 
ist er vifa Didi Jtiliaiii c. 5 als ,,vetu8 consitlaris" erwähnt. Vgl. Pallu de Lcssert, 
Faates da la Numidie, p. 9b ff. Neumann, Das römische Heich und die allgemeine 
Kirobe, I 34, Anm. und 9S f. 

"} Diet nimmt J. Schmidt in Bezug auf L. Veepronins Candidas an. Tgl. 
Rhein. Mos. 1891, 8. 77 ff.: Beitrag anr Chronologie der Sobriften Tertnllians nnd 
dw Froeonsnln von Afrika. 8. 98 ff.: Der na^erige Kaiser P. Belvius Pertinaz 

commandierte während des grnßen Oermaneukrieges in Raetien nnd Noricum und 
bekleidete nach dem Conaulat fa. 175) die 8fattliallerschafteD in heideii Mofsien, 
in Dacien (um 178, vgl. Arch, epifrr. Mitth. XIII, 18b f.), jSjrien, Üht&unieUy worauf 
er im Jahre 188 Procousul vuu Afrika wurde. 

") Procuuaul iu Afrika 222 — 224, leg. Aug. pr. pr. in Dalmaua :i26, 
in Paanonia aup. 888— SS8. Vgl. A. Wirth, Quaestionee Sevariaaae p. M £ 

*•) Wilmanns 1808 a-^. Vgl Tisaot, Pastes, p. 180 ff. 

*>) Corp. III, 1178 = Wilnamw 1804. Vgl üenm XXU» 811, Ann. 1. 
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oder Moeden zum CommatidieFeDden in Numidien avancierte.*^ 
Oder dasa ein Oarthagintecser erfet Legi'onslc^at in Apttlam, naeh' 
leg. Aug. pr. pr. in Bastian wnrde.*^) Vom Legaten des Pro- 
QOiunda in Afrika ayancierte man zum Stattluüter von Baetien;**) 
ein gewesener Statthalter yon Baetien wurde, nachdem er vorher 
Boob die (seit Caracalla consularische) Provinz Pannonia inferior 
verwaltet bfttte, Proconsul von Afrika**^) 

Ebenso wie die Mflnner des Senatorenstandes wechselten die 
des Bitterstandes ihre Stellnngen. Unter Alexander Sevems fangierte 
ein procurator rationis piivatae provinoiae Hanretaniae Caeaarieneis, 
der nachher Procurator der dacisohan provineia Apnlensis wnrde. 
Wir haben von diesem Hanne Insdniflen aus Manretanien wie 
anoh aus Daden.*) Im flhrigen wird es genfigen an den Oursns 
bonorum des T* Varius Clemens aus Oeleia an erinnern, der naeb 
mehreren anderen mflitärisehen Stellungeu (militia equesiris) **) unter 
Antoninus Pius die aus Hispanien nach Mauretania Tingitana gegen 



'*) L. Minicins Natalia, aus Barcino, war erst Legat einer Legion im daci- 
seben Kriege Trajana, dann leg. Aug. pr. pr. hl Smuidien, spSter leg. Ang. pr. pr. 
I& Pannonia infarior. lAittr M. Anrd nnd Ck>niinod« war A. Jotins PomplUnt leg. 
lag. Xm [gaminae item im naviaa]» praapoaitna lagianibna I lulicae at IIIp 
Flaviae cnm omnibus copiis] anxiliorum, dato iure gladii, leg(atus) [Atigust(orum) 
propraetorr' lepionis III Aupustac], consul desigCnatos). Wilmanna 1172. Coip*ViII, 
2682. Vgl. Pallu de Lessert 1. c. p. 47, 93 f. 

'*) Corp. III, 993. Ein Avancement vom lep. Icfj. XIII in Dacicn zum leg. 
Ang. pr. pr. in üaetieu kam wiederholt vor; so unter Gordian. Corp. III, 1017. 
Dar laialara Statlballar bakaas In Baatian dia in Aftika «nfgaUMa Lagio III 
Aognita nntw aain Commando. 

*^ Nana Inaahrift ana Oortyn anf Krata, Maaao itaU dl antioh. aUwaica 1990 

s Bevue des puhlicat epigraphiqnaa inBama arah. 1890 (p. 434 f.) n. 136: [irpec- 
ßcuxViv] *A<ppiKfjc dv0uirdTo[u], cxpaTTiTÖv ir€VTapaßl)6v 'Pairiac. Auch Suetrius 
Sabinas, im Jahre 21.3 \es. Aug. pr. pr. fn Raetien nnd Commandaut der für den 
germanischen Krieg des Caracalla zusarameng:ezoo;encn Detachement», war früher 
Legat des proeos. in Afrika gewesen. — Einen [leg. pr.] pr. provinclao Be[tiae ?] 
aebaint andi dia Auahrift Corp. Vm, T064 (CIrta) nn naanan. 

**} Snetrina Sabinna, daman CarrMra Uonmiaatt in Eph. epigr. I, p. ISO— 1S4 
bahandalt ba& 

^ Tgl. Corp. Ym, 8812 nnd III, 1468 mit Uonuniana Anm. — ConraBpon- 
damibL daa Vor. f. liabanbflrg. Landaak. V, 116. VI, 9. 

") Er war unter anderen praef. equit(um) al(ae) II Pannoniorum, die seit 
Tr ^iiiii in Dacien lag. Vgl. Corp. III, 1100 (Zeit des Traian), 1375 (Zeit des Sep- 
timius Severus und äcincr Söhne). Ziegel dieser ala sind im römificben Castell v(jn 
SzamoS'UjTär gefunden worden. Ein praef. eq(ttitum) derselben Corp. III, 8H2. 
TgL abttttda 188 dia Bemarkungeo liommsana. 
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die Mauri entsendeten Hilfstrüppen conimanclipi fo.'^^ dann in die 
procuratorisclie Oarriere übertrat: als procurator Augusti erst in 
Cilicien, Lupitanien, nachher in den hervorragenden Stellungen 
eines piocma torischen Statthalters der Mauretania CaesariMin, 
sowie der Provinz Raetia. Von hier kam T. Varios Clemens ide 
procurator provinciarum Belgicae et utriasqne Gerimaniae nacb 
Trier^ am zuletzt ab epistuli« Aufoiatonim, d. i..Secretftr der Kaiser 
Marens und Veras (zwischen 161 und 169) zu werden. Diesem 
Manne sind in seiner Heimatstadt Celeia eine Reihe von Denk- 
steinen gesetzt;^ von den decnriones alar(am) provinc(iae) Maore- 
tan(iae) Caesariensis, von den patroni causarum provinoiae Maare- 
taniae Oaesariensis, von den cives Romani ex Itaita et aliis pro- 
vinciis in Raetia consistentes, femer (wie es seheint) von den publi- 
eani oder eondaetores pablieonim in Raetia eonsietentes; endlieb 
▼on der eivitas Treveromm «praesidi optimo**. 

Es darf unter diesen ümstflnden niebt wundemebmen, wenn 
die höheren Officiere and Verwaltan^beamten sieh eine vortrefr 
liebe . Kenntnis der einaelnen Thdle des Reiebes erwerben konnten, 
wie dies z, B. ans den Sehriften des von Kleinasien atammenden 
Flavias Arrianns hervorgeht; derselbe aeif^t sieb als bis ins Detail 
nnterriebtet Uber die ethno^apbiseben Verbältnisse der Denan- 
linder*^ and Uber die physische Besdiaffenbeit derselben; er ver- 
gleicht die Donaa and ihre NebenflOsse Inn and Save nut den 
großen Zuflflssen des Indus, die Alpen mit dem Kaokasas.") 
Auch die „Leistungen nnmidiseber Rosse' erwftbnt er,^^) ohne dass 
wir freilich daraus einen Schlass aaf Arrians Anwesenheit auch in 



Praef(e(;tn«' riüxiliariorum tempore expe<litionis in Tin(>itanani n^MmmiD* 
E« ist die in der vita Pii c. ü und bei Paii-^fuiias 8, 43 erwähnte. 

»•) Vffl. Corp. III. Ö211— Ö216. (Wilmanns 1260.) Auf «iner luachnti aus 
LamlMMsif Corp. VIII, 2728 (= Wilmaniw 785) enehdat Yarliis damens (im Jahre 
158 B. Chr.) al« proc von Ifinretenlen, unter 'd«a die Wanerletton^ von Saldae 
▼ollendet wurde, mit Beihilfe det Nivellierers NonioA Datns, eines veterannt 
Ie(i:(ioniB) III Aag(nstae). Die erwähnte Inschrift gibt den Briefwechsel der Pro- 
cnraforen von Mauretanien mit äcn lefr. An^. pr. pr. von Numidien wieder und 
damit einen Einblick in die Zunamiueiiliänrte dieser Provinseen. 

**) Raeter, Eelteu, Geten u. s. w. y^\. Arrian. Takt 44. Man nimmt daher 
mit Becbt an, dass Anfan seine militfriaehe Laufbahn in den Donanlandadiaflen 
begonnen habe^ Er mnaste als tribunna mllitum und ala legatna legionla gedient 
haben, ehe er Ic?. Anfr. pr. pr. von Kappadocia werden konnte. 

Tndlk. 4.15. £r besagt Ton jenen: ToOc |iUv aÖTÖC oI6a. 

»»> Peripl. W.r,. 

*•) Kyneg. 23,2, 24. 
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Nnmidien «iahen InllBSteiu'*) Wie ein Statthalter in der Zeit 
Hadrians^ dem Beispiele des Kusere folgend, seinen Ämtssprengd 
inspiderte, seigt Arrians peviplns des pontus £iudnas aof das 
klarste. 

Man wird auf dem Gebiete des IfiUtSrwesens nodi tiefer 
gehende Verbindungen swisehen den afrikanisehen Proyinsen nnd 
den Donaulandschaften oonstatieren können. Bekanntlieh hat Kaiser 
Hadrian im Gegensatse an den Gepflogenhdten der früheren 2ieit ^) 
filr die Becmtierong der Legionare das Territorialsystem aar 
Dnreh£)lhmng gebracht.^®) Gleichwohl sehen wir gerade unter der 
Regierung dieses Kaisers in die 1^. ILt Augusta au Lambaesis 
Beeruten aus Daeien und awar nicht weniger als 19 aus der Stadt 
Napoca, eingesteilt; auch unter den 140 und 141 n. Chr. einge- 
stellten, 166 n. Ohr. entlassenen Legionaren findet sieh nooh ein 
Kapoeenser.*'') Einer stammte ans Sarmizegetusa.^^) Die ausge- 
dienten Mannsehaften werden wohl meist in Afrika geblieben und 
ihre Nachkommen Afrikaner geworden sein.**) 

Nachher finden wir, dass Chargierte der legio III Augusta 
Oenturionenstellen in den Donaulandschaften erhalten, z. B. in der 
leg. II Italica, die in Noricum 6tand;^°) während ein Theil der 



'0 Vgl. O. Sdimldti UatennohiiDgea über Airiaii 8. 6 f. — Amh die 

Gescbichtsschreibaog dei Dio und des Marios Maximus seigt überall eingehendes 
Verßtäudnis für die provincialen Verliältuisse, die Competenz <!<m- «»iüTipluen StiUtr 
luiiter u. dgL Das iioich Latto iu dieser liiiiäicht seiuo Icutcu Traditiouen. 

Aas dieser irübereu Zeit stammt eine neuerlich durch 1*. Delattre auf- 
gefonieii« Uate Ton Legionären der in Afrika eUtienierleB Legion. Dieeelbe 
nennt IteUker und Loiiluer. Acid. d. inser. 1891, JuT. S. Aneli (Snlliei konunen 
vor. Vgl. Hennee XIX, fi. 8 f. Unter T^aien sind noch noch Becraten ftu Bitby- 
nion und Syrien iu die leg. III Aug. angestellt worden. 

Die Avianaliinen ersieht man aus den Zusammenstellungen Mommsens — 
der jene Kegel in liezmc» XIX näher entwickelt hat — iu Ephem. opigr. V. So 
sehen wir, dast» iu deu Britauuiücheu Legionen Noriker dieuiLU. Curp. VII, 1095: 
niUitoe leg. VH vietrleU pie l»...ciTee Itnliet et MorieL Vgl. Kph. ep. V, p. SM. 
Vn, n. 891. 900. 908. In der leg. U. «diutrix (Aquineoin) begegnen auch Afrikaner 
ane Sufetia und Th«veete. Eph. ep. 1. c. p. 204. 

^ ) Vgl. Mommsen in Hermes XIX, 9 und 10. Eph. epigr. V, 714, 724. cf 
p. 210: P. Aelius Victor Tot. (sc leg, III Augastae) Aelia Mapoca, Corp. YIIl» äÜ^L 

") Corp. VUl, 

Wofür man auf Corp. VIII, 3021 verweisen kann. Doch aekien dem im 
60. Jakre Teretorbeiten Yetennen nickt Kinder, sondern Freigelaweno «patrbno 
merenti* den Qrabetein. 

Vgl. Eph. epigr. V, j). IGO f, Anm. Auf die Centurionen wurde das 
IflRitorialeystem nieht angewendet} eher daa GegentheiL Der anm CMturio avan- 
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CenturioDea der III Augusta aus den DoDatilaadsohaften stammte 
oder dort doch gedient hatte.*^) 

Eine merkwürdige Verbindung swiaoben der Dumidischen 
Legion und der Provinz Baetien stellte sich her^ als Gk>rdian III 
die leg. III Augusta, die gegen seinen Qroßvater gekämpft hatte, 
aufK^ste und demgemäß deren Mannschaften in andere Tiuppen- 
kdrper vertheilte; die meisten kamen naob Baetien su der Legion, 
welche die gleiche Ziffer fflhrte, aber die yjtaliea'^ hieß.^*) 

Sechzehn Jahre verblieben nachher die afrikanischen Tertiani 
in Raetien, bis Kaiser Valerian die leg. III Augusta wieder her- 
stellte und die Überreste der alten Mannschaft frohlockend nach 
Numidien zurückkehrten, die alten Adler und Feldzeichen auizu- 
pflanzen.*^) 

Eine etigen: In zieliung liatte auch der große Germanen- und 
Sarmatenkrieg unter Marcus ergeben, au weichem ein Detachement 



eierte Chargierte musste von seiner Heimat fort. In Numidien bildeten die »optiones' 
Vereinigungen, uui den ntrans mare** „t^ä spem coufirmandam" u. s. w. geheadea 
Kameraden die Geldmittel bereit zu halten. Wilra. 1481. 1482. 

*») Vgl. Corp. VIII, 2786 (Lambaesis): P. Aelio P. f. Romano ex Mysia, 
(•entnrioni) leg(ionum) IH Aii(pistiM) et YU C](«l^M)t XX T(«leriae) v(ictrici8) 
St I Ital(ieM), doids donato, debsUaMri hostinm prov(iiMia) Hi8(paiiis) 6t UsBioimi 
reg(ione) MoDten8(ium) ; Valeria logenia coniunx cum Tub(e)roiic et Bomana filis 
fec{it). — Der Herausgeber Wüinanns setzt diese Inschrift in die Zeit, da Ti» 
Claudius Candidus in Ilispanicu die Fciude des Septiniius Seyemu ▼emichtete. 
Corp. II 4114 &= Wilm. 1201. — Corp. VIII, (Tuccabor) nennt einen Mann 

d«r als C«Dt»ilo in den Legionent XIII g(emiiia) in Dseia, XVI Flavia finn«, 
I PsrUiies, VII gemina, III Angnvta gedient hatte, dann primiupUns in der ZX 
Valsria vietriz, mlecst piMfacttis leg* HI Pjrenaiese wurde (8. Jalurhimdert). 

Die gldeb^ffirigen Legionen (compares) bewahrten ^nen gewissen Zu- 

Hammenhaug, wie aus Hadrians Ansprache an die Truppen von Lambaesis (Corp. 
VIII, 2Ö32. Dehner, Hadrian! reliquae I, p. 5 f.) hrrvorgeht. „In supplcmpntum 
coinparum tertiauoruin", d. i. der HI Cyrenaicu und der III Güllica, hatte die 
leg. lU Augusta Mannschaften abgeben müssen. Die III Cjreuaica stand nach 
der Legionscolonette (Wilsn. 14S8) in Aralna, die III GalUea in Syrien. Als lotetare 
unter Eliogiibalna anfgelSst wurde, kamen ihre Hannsdiaftem großenthsils snr leg; 
HI Aagoata; ef. Wilmanns 1466 nnd 1467 und die Anm. ^n. — Coip. III, 
485Ö hennt einen' primlpilaris „dui legfionis) III Italicac nnd dox et praepositus 
leg(ioni?) HI Angiistae" (am Aunpang dea 3. saec, vgl. Hermes XXV, 2ji9, Aum. 2, 
vvu aber nicht richtig ,,Nuricum und Raotien" augegeben werden). 

Wilmnnuä 1472: vexil(lutio) miliiaria l6g(ioais) III Aag(a8tae) Valerianae 
Gidlienae Valerianae Sattonius Jucundus p(rimu«)p(ilus), qui primus le^ione) reno- 
vata apnt aqnilam Titem posnit. 
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der leg. III August» aioh betbeiligte;^) und mit einer Phase der 
damaligen EatwieklangeD mag es zwuunmenbXiigeD, dass zu Caesarea 
in Mauretanien dem coneularia et dux trium Daciarum/^) Sex. 
Cornelius Clemens, von einem Soldaten der. leg. XHI gemina ein 
Denkstein gesetst wird.^) Auch mehrere Soldaten aus moesischen 
und pannonisehen Garnisonen haben aa£ a&ikauischem Boden ihr 
Grab gefunden;*^ ohne, dass der ntthere Anlass bekannt wfire/") 
Andere Verbindungen reiohtem nach den getmanisehen Gar- 
nisonen,^) besonders aber nach Syrien, dessen auxilia in Maure-, 
tanien eine hervorragende Bolle spieleui sowohl nach den Inschriften 



üorp. VII 1, 61 U nennt einen praepositus yeJll(lationi) leg(ionis) III 
AogCutM) mpnt MsreomamUM. Vgl. Eph. upigr. VII, 6ift: jnlL fiziMd....FMiiB.faif. 

**) Er war von 170 bis vielleicht 176 n. Ohr. Statthalter in Daeien. 

**) Corp. Vm, 9365. VgU Heberdey in ArchaeoL epigr. MlUh. XUI, 190, 
Anm. 5. Er deskt (mit Bormaon) «o ein Detaebttaent dai g«g«n äie VaarMi (aber 
in HispanienJ) verwendet wurde; was dahinsteht Allerdings worde derselbe Com- 
mandierend« gegen die in Qriecbenlaud eingedrungenen Costoboker und gegen die ' 
Mauren nach Hispanien ausgesendet, >Nie die neugelundene Inschrift Kotizie degli 
novi 1887, p. 537 = Bull, conunuiirtle 18Ö8, p, 104 flf. gezeigt hat. 

*') Eph. epigr. VII, 402 (Lambaesis) : Grabstein eines im Alter von 20 Jahren 
verstorbenen ^mUes Moe8(iaoa8) provinciae bemesi (» Moesiae) auperioris", gesetet 
von dessm Bruder, doip. VUt, 9176 (Caesarea In Ifanretmi«)« Gtabsehrift eines 
„mUes leg. I adintr. nation. Pan(nonionun) vix. ann. XXYH m. I*. 

0ie Inschrift Corp. VUI 937S (Caesarea in Manretanien) nennt ttberdies 
einen hello Germanico deoorierten Btabsofficier, naobher [proc(arator) aug. to]oesIae 
8aperior[is] ? 

") Corp. VIII, 9059 (Auzia), Grabschrift: Ti. Joiucatio Sabino mil(iti) 
n(umeri) Divitieiisis G(eruiaiiiae) 8(uporioris). MiUtavit an(nos) XII. Joincatius , 
^ievcrus fratri lec!,itj et d(e)d(icavit), et Qu[intius Victjor? [h]ui(es) s(ccundurt). 
Über den numerus Diviiieusis (Divilia = Deutz bei Köiu) vgl. Zangeoiei^ter, 
Westd. Correspbl. 1889, S. 39 f. 9060: Grabschrift Itamonie Itaveri (?) ex pro> 
vinda 0(enu«aia) s(i^eriore) n(amen) Melenaens(ittm) st(ipeDdionim?) XUII. Coor 
eiboaes (d. i «condves**) C[eeemnt) et d(e)d(icaTenint). — ISs ist bekannt das« 
in den Germauenkriegen, die seit Caracalla, besonders unter Boverus Alexander , 
und Matitninus Thrax gpfflhrt wurden, die Truppen in Germanien starke Auxilia 
aus dem Oiioiit, z. B. ( ).srhoruic!cho Bogenschützen zugctiioilt crhiulteu, fcrucr 
Maorusier und parlhiscbe überlüuter, vgl. Domas^uw^ki, Currebpuudenzbl. der 
Weetd. Zeitschrift 1889^ S, 46 f. mit Benehimg aui Corp. XI, 3104 nnd HcMdian 
6, 7, 8. 7, 1, 10. 2, 1. ■ 

*■) Coip. Vlil, 98B1 (Caesarea ia Mawataaiei^: Sex. JuHivs) Julisaae ex 
Germania snperior[e] tribonas n(nmeri) Sjromm Uevensiofii hin sepiltns eet, cum 

deducit Kumorisbas s(upra) B(criptos) (mille) in Tiugitania[m] proviuciam. — Gor}) 
Villi 9829; ein se[s]q(ui)plicHrius Osdro[en]oru[m?J. — Eph. epigr. V, 983: miiiti 
ea fk. 8ai(oran^, visit an. XXI müitavit an. YL — Aueh nometi ralmjrenomm» 
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wie nach Lucian toq Samosata.^*) Es bekamen nämlicb^ wie dieser 
meldet, die Syrer in HaaretanioB^') gelegentlich Besuch aus der 
Heimat, was dann wieder während des Fartherkrieges den im 
Oneut dienenden Mauri su Gate kam.^) 

Wir ersehen kieraiis, dass die großen Reiohskriege doeb sneh 
in den entfernteren F^vinsen vmpttrt wurden, da Detacbienmgen 
stattfanden und im llbrigen Naohriebten vom Kriegsscbanplatse 
bei der Terbiitnismftßigen Robe der Zeiten den Sebriftstellem will- 
kommen waren. Man ersiebt ^es ans Pansanias, Airian, Lucian 
von Samosata.^) Der erstgenannte tbnt des Maarenkrieges in 
Hispaaien anter Antoninus Pins Erwübnungi**} ebenso des Einfalles 
der Gostoboker in Proyinaen Macedonien und Aebaia»**) gegen 
welebe die Bttrgermilisen sidi schlagen mussten, bis Truppen mobil 
gemacht wurden« 

Arrian berichtet fiber die VOlkerrerbaltnisse an der Donau 
in einer Einlage zu seiner Anabasis Alezandri magni;^^ Lucian 
erörtert an der Hand der Berichte über den Partherkrieg die Auf- 
gaben des Geschichtsschreibers.^^) Dazu kommt der alte Prinzen- 



national «rgnaiiicits Trappoi, finden lidi in Nonidiea und MbtOMtanien^ tbeni« 

in Dacien. Vg]. Hermes XIX, 286. Arch, epigr. Mittb. XIII, 180, Sie Tembrlen 
den Gott Malagb el und hatten ihre besonderen sacralen ^'errichter. 

") TTuJC Ö£l icTOptav cvxfp&cpExy, c. 28. Diese Stelle ist hhhpv weaig 
beachtet, obwohl sie für die fiesiebuDgen der entfernt dislocierteu Auzilia an 
ilirer Heimat widitif ist. 

**) SpocinU in Cmmiw. 

YgL E^h. «i»igr. y, 61 (Ancjim): C, Jnliof Qnir. Pndoas Q. L domo 
Caesa(rea) Haar., trib. coh. XXX ToIani(tarionini) in Gor. mp., item trib. log. ZII 

ful. C(onilTio<1ap ?) cfonstantisV vixit aunls XXX. 

") Alle drei befanden sich daniMlfi in Athen, Arrian und Lucian sich be- 
fehdend j vgl. H. Missen, die Abfassungszeit tou Arriaiia Auab&äi», Kb. Museum 
1888» 8.S86&; dos» «neb Psnasniao inAtben war, mSohte ieb ans dorSnvIbnnnf 
des oben oifolgton CoslobokeroinfjdlM oeUlsflon. Aadon <%riat| Gr. UtaintwgeMb. 
(«. Aufl.) S. 576. 

») Pausan. 8, 43, 1. 

Pausan. 10, 34, 6. Vgl. Heberdey, der Eiofall der Costoboker in Griechen- 
land und die Abfassnngsseit der Periegese des Paosanias. Arch, epigr. Mittb. XIII 
180 if. — Don Anting des K. Harc Aurel gegen Germanen nnd Sarmaten erwähnt 
Panasn. ^ 4t, 0* Ans Floloslntni kennt man dio Bsaiohnogon dar albaniaoiMn 
Golohrlan an dam kaiioriiobaB Hnnpiqnavtter. 
Arriani anab. 1, 8, 2. 

*•) Durch die Kriege unter den Knisem Marctii nnd Varus bekam die 
Geschicht«8i;breit)uii|^ einen iieiu'u Antrieb, iiaclnie-ii sie unter Antoninus Pins, der 
pur ausnahmsweise Maaren und Uaker hatte bekämpfen müssen (Tita e. 6, TgL 
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erzieher Fronto, der die 'offieiellen HateriAtien fOr eine geschichtp 
liobe Daratellang des Krieges sammelt^ 

Diesen Autoren schließt sich Tertollian an^ der gute Notiaen 
Aber Mauren, Parther, Mareomannen und Sarmaten enthAlt;'') 
ferner ttber den Aufenthalt des Kaisers Marens in Pannonien^^'} 
sowie ttber einzelne Episoden aus der Geschichte des Marcomannen- 
krieges.**) Hier aber zeigt sich auch der Sonderstandpunkt des 
Schriftstellers; er kümmert sieb yor allem um die Schicksale seiner 
ehristlichen Glaubensgenossen. Und allem AnHeheine nach ist Ter- 
tnllian wohl unterrichtet. Selbst wenn er von der Verbreitung des 
Christenthums in den entferntesten Gegenden des Kelches^ bei den 
Britannem und Dakem bandelt, werden wir ihm Glauben 
schenken dttrfen. So gut wie um diese Zeit der aus Carthago stamr 
mende Legionslegat in Apulnm den Göttern der Hmmat und denen 
des Landes einen Votivstein weiht: „Gaelesti Augustae et Aeseu* 



Epb. epigr. TU, 696. Kckbel doct num. Vn, 15) fast eiugeschlafen war. Vgl. H. 
NiiaeD «. a. o. 

*') Vgl. Mommiem in Hennes Till, 814 f. Nftpp, de rebus imperatore M» 
Anrelio Antonino ia «riente gMtis. Dem Ftonto wurden von den eommandiereiiden 
Qeaerelen Avidius CeasiiiB und Martiaa Yerus „commentarii" über ihre Kriegs« 

thaten zur Verfügung gestellt; von L. Veras selbst seine Berichte au den Senat, 
die Beden au die äold&ten, die Protokolle der Verhandlungen mit den Farthem, 
auch die uäthigeu Pläne. 

Apolog. 37 hebt er die Volksmenge der M&ieomannen, Mauren, Farther 
heiTor, De sirina 96: Die Saimalea M&m »tumpfeinnlg (omntbn« Sannatis mente 
tetpentibiis). Auf den Ausgang des HareoniaiinenlaiegeB beidebt sieh adr. Jndaeoe 
e. 7: €(«nnam — adbue naqne limitee snos traasgredi non sinmitttr. 

**) Aueh ttber stinen Tod, den Tertnllian flbrigena in Slmium ««folgen Uatt 
Apo1. r. eo: apudKtiniiim — die deeimo se&to Kal.ApriIei. YgL Sdnller, Kaiser* 

aeit I, S. 651. 

") Über den von christlichen Soldaten erbetenen Regen. Apolog. (geschr. 
197 n, Chr.) c. 6; ad :^caj)uiani (j^escbr. 211 n. Chr.) c. 4. Über die 7.nr Zeit des 
Marcomannenkrieges eracbeineude Schritt von Celtius ^Wahres Wort'' und seioe 
Tendenz vgl. N9lde«ben, Tertnllian, S. 66 f. Trete der ans CnliusrüekBiditeii vor> 
kaadenen Sebwierigkeiten standen sablreiehe Christen bei der Armee und war 
diese ein Mittelpunkt der weitereu Propaganda. Mouimsen, Hist. Zeitsch. N. F. 86, 
S. 419. Nöj'dechen S. 212. Uber cbristliobe Kriegssaldaten unter Septimius SeveiHS 
vgl. Neumaim a. a. O. S. 170. 183 f. 

Adversus Judaeos c. 7 nennt TertuUian als Gegenden, wo schon Christen 
seien: Britaonoruin inaccessa Uomaniä loca — et Sarmatarum et Dacorura et 
Germanorum etc. Vgl. auch de corona 12: et aput barbaros enim Christus. 
filitanmen traft in dem Yordergnmd seit dem Feldnige des Septinias SeTems. 
ViM. 8tB4^ ZUL um. 16 
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Ittpio Augusto et genio Caithuginis et genio Daciarum" J**) ebenso 
gut konnte der carthagische Christ Fiihhing mit den (ilaabens- 
geiiosseii in Dacien erhalten. Auch hat TertuUian in solchen Dingen, 
BO viel wir seheo, sich wolil Übertreibungen, aber keine bewussteu 
Unwahrheiten zu Schulden kommen lassen.^^) Der gleichzeitige 
Statthaitor von Dacien Vespronius Candidus (183 — 185 n. Chr.) 
hatte früher als Statthalter von I^uraidien oder nachher als Pro- 
consul von Afrika spccicU auch mit Christen zu tljuu.''^) Zudem 
dieiileu, um dies nachzutragen, mauretanische Auxilia auch in 
Dacien^'") und in Moesien.®'*) In s})Uterer Zeit rinden wir die Kirche 
der Gothen (von Taurien bis Moosicn und Dacien) in lebhafter 
Verbindung mit der Kirche von Kappadocieu, die ihrerseits mit 
jener in Afrika correspondierte.®*) 

Ein Sammelpunkt für alle Nachrichten aus der Peripherie des 
JECeiches war natürlich Rom, dessen Garnison seit Septimius Severus 



Corp. III, 993. Die Cuelestia Augusta iät die gerade damals sehr in den 
YoTderfnmd tretend« SahntBKöttm von C«rtbago (vgl. vila Pertlnae. 4» Tertall. 
A^ol. tS; 24. ad nat. n, 8). Aescnlep ist der Stadtpalron von Apnlnm. VgL Ttr^ 
tallian Bpah c. 24: unicuiqae etiam provinciae et civitatis, suus deus est, ut Syriae 
Astarte, ... Noricis H(-leiiii<«. W. Drexlefi der Giütns der Agypt. Gottheiten in 
den Donaulänti' rii. T,f>ip/,ig IS'.tO. 

Vgl. 2\eumauu a. a. O. iS. 194. 

**) TertnlL ad Scapnlun e. 4. Sein« ▼erUItnlamlAfge Hüde gegen die 
Chriiten wird gertthmi 

*^ mta nengefiindeinea IGlitSrdiplom ans dem Jahre 168 nennt Manret(ani) 
Caee(azien8e8) (d. i. ans der P/otIue Mauretania Caesariensis) qni sunt cum Maurie 
gentilibus (d.i. den anfierhalb der Reichsgronzc sitzeii'lf'n M.mri) in Datla. Arcliao- 
ologiai <«rtcsitö N. F. VI, p, 317 f. V;;l. Wostil. Correspoudenzbl. 18Sy, p. 46 f. 
In Tibiscum stand ein uuoierus Maurut(a[m8) Tib(i8censium), Curp. VIII, 936ä. Vgl. 
Hennee XIX, 225, A. 8; n(nneni8) M(attr»taaiii) [so wird m lesen Min, nieht , 
mOlitnm)] Tlb(iao«n8iQm) Ooip. III, 1S43. n(nmems> Tib(isoen8iwn) ibid. n. 1M6. 
— Auch eine andere mauretanische (nicht numidische) Alitheilung stand niöj^llclief« 
weise in Dacien. Wr nig^tf^i.s ht-zleiit Sclnilt:'.»», do \iv^. XIII geniiua (diss. Kiliens. 
1887) p. 100 daiaut Corp. Iii, 133Ö (aua Vet zol), welciie Inschrift „f^fpnlo) t'nrm.ne) 
Mas(acium) Aur(elin8) Dionisins car(ator) po8(uit)'', mit Rücksicht auf Suetou. Nero 
e. SO. VgL Corp. VIU. 4786 nnd die Anm. hiesu. 

**) VgL Coneepondensbl. der weitd. Zeitrchrift 1889, 8. 867 = Notisie degli 
eeavi 1889, p* 340 (Bon): Grabstein der Ulpia Danae ex Mauretania Caesariensi, 
gesetzt von ihrem Gatten C. Ulpins Maximas decnrio alee Ateetorigiarse (vielmehr 
Ateetorigianae) excrcitits Moesiae. 

*') Ulfilas stammte bckaniitlicb von kappadocischen Gefangenen der Gothen 
ab. — Tertull. adv. Marcion. I, 1, eehildert die Gegenkfiste Kappadociena nach 
wSnm lilevaiiidien Torlage. <— Die Verinndnng der Donanlandiohafken mit denen 
dee Pontns war aeit Tnian woU reguliert. Di« gothiaelie InveBion bedrokte <edt 
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aas der VMtr. der Illyrischen Legionen bestand, unter denen Raeter, 
Pannonier, Dakcr zahlreich vertreten waren. Nach Afrika hinüber 
reichte dann die Annonariustitution, die für den Zusammenhalt des 
Reiches von grundlegender Bedeutung war.'") Ferner hatte Carthago 
eine der städtischen Gehörten (cohors I urbana abwechselnd mit 
XIII urbana) in GarniBon; Tertullian selbst war der Sohn eineB 
Centnrionen derselben.^') Wenn es sich um die Aburtheilung einea 
Chargi(Mrtoi der leg. III Augusta handelte, gi^ug der Instanzennig 
an den praefectus praetorio nach Kom;"^^) so in dem FtM, der im 
Jahre 211 d. Chr. TertullianB Schrift „de corona'^ hervorrief und 
wobei es sich um einen ^speculator" handelte, deren jede Legion 
zehn hatte.") Über den Tratsch in Rom, den Wechsel der Moden,'*) 
die Scandalgeschichten am kfuaerlicben Hofe wie unter den kirch- 
lichen Würdenträgern konnte man in Carihago immer ganz yor^ 
trefflich onterrichtet aein.^^) 

Dasa sonst das Afrikanerthum als solches sich fühlte^ geht 
ans Tertullian herror. Neben den römischen Überlieferangen nehmen 



i90 n. Chr.) die einm wie die taderen. Dieser SitoatioB entspredbten die Canniiui 
SibjlUna Ub» XIII, 81 tL (p. 210 ed. A. Rsach); eine Literatargattang, die, wie 
Clemens vod Alexandria, >o auch TtiiLulliaii wiederhoJt beraosiebt. Apol* 19, ad 
niitiQlies II, 12. Vgl. auch Neumaim n, a. O. rt. 113. 

'"j Die auDOua ist von Seplimiuä Severus neureguliert worden. Vita Sept* 
Sereri e. S6. Tgl. Hinobfeld» Untere, mr Yerwatttingsgescb. I, 140 t Ober die 
danii AAieeoa eboide B. U7. 

Vgl. Mommsen bei Möldechen, Tertullian p. Villi f. Epbmi. epigr. Y, 
119 ff. Zwisubeu Italien, Afrika, Numidien, Mauretanien bestand eine geograpliisefa- 
ökonomische Ztif»ummengehörigkeit, die z. B. zum Ausdruck kam, wenn am Aus- 
gang des 3. Jahrhunderts ein praefectus classis praeloriae Mii><inatium v. p. duct(or) 
per Africam Numidiam ICauretaniarnque erscheint. £pb. epigr. V, n. 301. Henues 
ZZV, 889, Anm. 8« 

YgL Uomnueii, Staatsr. U*, 178. 1130. Joh. Solimidt» lUiein. Mue. 1891, 

8. 82 f. 

Ephftm. epigr. IV, iüi» ff. Domaszew.ski, Rbeio. Museum lb90, S. 209. 
Ana Liambaosis sind mehrere speculatores der leg. III Au^^. bekannt. 

Tertnil. de cultu feminar. II, 6: Video (juasdam capillum croco verlere. 
Pndet eas etbun natioidi niae, quod non demunuae atq«e Galliae rint proereatae, 
iU iam eapUloe traniferant 

**) Das NSJiere in den Werken von NOldeehen und Neu mann. — Tertullian 
gibt aneb die Cbarakteristilc der einzelnen Hcrscber, der Prätendenten u. s. w. 
von Hf'iüein einseitig confessionoUen Standpunkt aus. — Man vergleiche damit die 
Charaktei istik dos Pansnnias, der alles nach Maßgabe der Hellas zugewendeten 
Woblthateu ini»8t. Gelegentlich werden auch die in auswärtigen Städten, z. ß. 
Carthago (8, 43) ausgeftlbrten Baiftten geitreift: rdbc fUv dXXoi l-xpa\ifa)f ic t6 

16* 
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die afrikanischen, specieli die punischen ihren Platz ein: Dido, 
Haimibal, Jugurta, Juba von Maoretanien treten hervor.'*) Den 
Uticensem wird zum Vorwurf gemacht, daaa sie fast zu schnell 
den Gebrauch der Toga acccptiert hätten. Auf den luschriftea sind 
die enchorisohen Culte des Moloch (Satamua); Kasilim^') u. s. w. 
der römischen Beligionsübung entgegengesetzt. In municipaler 
Beziehung vertreten die Stelle der duoviri die panisch benannten 
Sufeten. Auch die KunstUbung geht in Afrika ihre eigenen Wege.^) 

Daneben hat Afrika seit bald vierhundert Jahren an der 
römischen Politik partieipiort und die verschiedenen Systeme 
durchgekostet: 0. Gracchus Bestrebungen zur Begründung einer 
römischen Oolonie auf dem Boden von Carthago, die nach man*» 
cfaerlei Yerzög^ungen — so durch den Triumvir M. Acmiiius 
Lepidus — unter Augustus endlich zustande kam.'^ Die römische 
Jurisprudenz hatte hier in der wesentlich eine „ Jurisdiction** ^} 
bildenden prorincia consularis sofort festm Boden gewonnen, so 
das« Juvenal (unter Traian und Hadrian) sie als „nutricula cansi- 
dicorum'''^) beseichnet, wo man mit Processen noch etwas ver- 
dienen kann. — In Carthago standen auf den Öffentlichen Pl&taen 
die Statuen bertthmter Bömer^) und auf dem Forum waren die 
XII Tafelgesetze angeschlagen.^) 

Diesen Einwirkungen war der orbis Africanus bis ins 5. Jahr- 
hundert n. Ohr. ausgesetzt, wo dann die Invasion der Vandalen 
mit gransamer Hand die weitverzweigten Fftden zerschnitt, welche 
ihn an den orbis Romanas banden, um Afrika als Staat fUr sich 
zu constitnieren^ wie es vor den puniseh-römischen Kriegen ge* 
Wesen war. 



Juba von Maafetaid«n nad sein Sobn Ptolemaeiu wird auf zahlreichen 

Inschriften von Caesarea und Icosinm genannt; von den Freigelasnenen des könig- 
iichcu Hauses. Vgl. Corp. VIII, 9342 ff. Eplietn. ep. V, 1013—10:21 (Caesarea). 
Corp. VIII, 92ö7 (Icosium). Der Name Jugurta Eph. cpigr. VII, 202 (Carthago). 
Vgl. Acad. des ioMsript. 1888 dee. 14. 
*■) La Bluitth&re, L*axt proTindtl dans PAfriqne RoiBaine. Bevne areh6ol. 
1889, sept-oct, p. 269 ff. 

") Tortull. de pallio 1. 

Die Buben spielen „proconsul" d. i. Richter. Vita Septimi Sevcri c. 1. 
Juvenal, 7, 148. Vgl. Hühners AulsaU über Juveiialiö iu Wochenschrift 
t eludsehe Philologie 1889, n. 49— öl. — TertulUan selbst war ein tüchtiger 
Jariat Ob «t nii dem au den DIgeeten bekansteo TertulUan identiseh is^ llait 
•neh liTeiuiiaDn dahingeatellt sein. 

Kph. eplgr. VII, 177-178. Vgl. Rhein. Museum 1889, S. 488. 
") C^rian. ad Dooatam 10. SalTian. de gab. dei 8, 6, 24. 

Prag, im H«n 1891. J. JUNG^. 
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Textkritisches za*deii Seriptores historiae 

Augustae. 

V. Hadr. 11^2. Ergo convorsis regio more militibus Britanniam 
petit* Dezu bemerkt Casaubonus „mira locutio* und bemüht sieb, 
— nod nach ihm auf gleiche Weise Salmasin» das auffallende 
regius aus der Abneigimg, die die B<}mer gegen alles empfanden, 
was an den Eönigsnamen erinnert, zu erklftren. Doch kann alles, 
was die beiden £rk]ärer sowohl für mos im Sinne von ^6oc oder 
f[9oc als fbr regius zur ErklUruDg der auffallenden Ausdrneksweise 
beibringen, ni<^t b^edigen; denn der Nachdruck roht auf regio 
und diet Wörtoben fasst tn Kttne nuammen, was im Vorher- 
gehenden von Hadrians Thfttigkeit ÜBr die Herstellung einer stren* 
geren militSrischen Disciplin, ftlr die er selbst mit gutem Beispiel 
▼orangieng, berichtet wurde und daflir ist regius = königlieh nichts- 
sagend; es kann dies aber nicht ursprünglich sein und durch leichte 
Änderung Ifisst sich ein befriedigender Sinn gewinnen. Ich vermuthe, 
dass regio ans rigide verderbt ist Bigido more = durch ein 
strenges Begiment oder strenges Beispiel. Auch sonst wird rigidus 
in dieser Weise gobraueht, s. B. Hör. ep. I. 1,18 (vgl* Sen. ad 
Held. 12: Stoicomm virilis et rigida sapientia) Ovid rem. am. 762 
rigides mores, Plin. ep. IV. 9,19 sententia rigida et dura n. s. w. 
Sprachlich und palaeographisch würde auch ^eg) regio more, wie 
mir TOn befreundeter Seite Torgesohlageti wurde, recht gut passen, 
doch scheint mir dies Adjeetiv nicht deutlich genug flGLr die ThAtig- 
keit Hadrians zur Wiederherstellung der militärischen Disciplm 
SU Bein. 

Ibid. 11,3. Septicio Claro''pra6fecto praetorii et Suetonio Tran* 
quillo epistularum magistro multisque alüs, quod apud Sabinam 
uxor^ uniuBsu eins familiarius se tune egerant^ quam reverentia 
domus aulieae postulabat, successores dedit nxorem etiam ut 

morosam et asperam dimissurus In diese viel behandelte 

Stelle ist trotz der manuigrachen Vermuthungen , an Stelle 
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des verderbten uniussu ein sinngemäßes Wort zu setzen, bis nun 
nicht völlige Ordnung gebracht worden. Die alten Ausgaben 
halfen sich eiofaehy indem sie aus uniussu iniussu machten; doch 
wie m&D dies immer fassen mag, ob ^ohne seinen Befehl'' oder 
„gegen seinen BefebP oder mit Bitschofsky ') „ohne seine Ein- 
willigung", immer steht der mit famlliariuB eng verbundene erklärende 
Beisatz entgegen; das Verhalten gegen die Kaiserin wird weder 
durch Befehl des Kaisers vorher bestinfmt, noch durch nachträgliche 
Einwiüigong geregelt. Auch die sonst diplomatisch ansprechendste 
Vermuthimg Petschenigs nimio usu (Peter gibt im Apparat ungenau 
in usu, wodurch gerade das, worauf Petschenig den Nachdruck legt, 
beseitigt wird) befriedigt nicht, weil rliese hohen Beamten nicht zur 
Dienstleistung der Kaiserin berufen sind; dem Sinne nach besagt 
übrigens nimio usu dasselbe wie familiarius. Die Conjectur Cor- 
nelissena remissius entfernt sich zu sehr von den überlieferten Zflgen 
und ist müßig neben familiarius. Die richtige Erklärung ist eu 
gewinnen von dem folgenden Beisatze uxorem etiam ut morosam et 
nsperam dimissurus, der das Verhältnis der Gatten beseichnct. Es 
fährt dies darauf, dass auch in dem sinnlosen uniussu ein Wort 
SU suchen ist, das gleichfalls auf dies Verhältnis Bezug nahm. Ich 
vermuthe für „uniussu eins'' „in vis am ei" und verstehe: ^Er ent- 
setzte die beiden Beamten, weil sie mit der ihm verbassten Gattin 
vertrauter umgiengen, als es der Hofdionst unbedingt erforderte 
(vertrauter demnach» als es dem Kaiser bei seinem Verhältnis zur 
Gattin recht sein konnte), gegen seine Gattin, die er als mttrrisch 
und unwirsch sogar verstoßen hätte, wenn n. s. w.« et ist wie 
sonst oü steigernd. Die Verderbnis erklärt sich unschwer: war 
einmal aus invisam uniussu geworden, so mnsste, besonders im 
Anklang an das folgende iamiliarius, aus ei eins werden. 

V. Pii. 2,1 vielleicht so herzustellen: fuit vir forma conspicuus, 

ingenuitate darus, moribus clemens^ nobilis ,fEr war ein 

Hann von ansehnlicher Erscheinung, hervorragender Offenheit, 
milder, vornehmer Gesinnung 

V. Marei27,8. Der Sinn verlangt „quare etiam congiarium (non) 
dedit popnlo*'. Ebenso muss es v. Avidii, 14,6 heißen: vides multis 
opus esse glarliis, <(nou) multis eulogiis, so statt elogiis, das 
Anklagen bedeuten raüsste, ^etzt bedarf es vieler Schwerter, nicht 
vieler schöner Kedensarten" (v.euXoTia); denn der vorhergehende 



*) «Zur KnUk dar Sha/ im Programm des k. k. Uymuaäiuma im Ii. Bez. 

Wi«a 1888^ p. 4.. 
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Satz von der philosophischen und schriftstellerischen Thätigkeit 
Marc AureLs verlangt den Gegensatz zwischen dem, was noth thut, 
und dem, was unter den obwaltenden Verhältnissen abträglich ist. 

gleiche Weise ist vielleicht durch Einsetzung eines fehlenden 
^non", V. Severi 18,7, der Gedanke des Autors herzustellen: de 
hoc (sc. Severe) senatus ita iudicavit illum aut nasci noa debuisse 
aut (non) mori, quod et nimis crudelis et nimis utilis rei publicae 
videretur, er hätte entweder gar nicht geboren werden oder am 
Leben bleiben sollen mit Rücksicht auf seine guten und schlechten 
Eigenschaften und seinen Nachfolger. Ubereinstimmend damit sagt 
Victor, Caes. 20,7 : illum lustum nasci aut mori minime convenlsse. 
Das non debuisse einfach auf mori mitzubeziehcn, scheint mir bei 
dieser WurUtcllung einfach unzulässig; zu non mori, das einen 
Begriff bildet, ist natürlich debuisse zu denken. 

V. Avidii Cassii 3,4. Für das überlieforte his vermuthet Keller- 
bauer variis, die Kichtigkeit dieser Vermuthung erhellt aus der 
13,9 befindlichen Rückbeziehung auf unsere Stelle: doch ist mit 
Rücksicht auf die Überlieferung fuit hic variis monbus zu schreiben. 

V. Commodi 13,5 ist vor recusautibus restitutum einzu- 
setzen. 

Ibid. 17,11 muss es am Schlüsse nach Analogie des von Com- 
modus dem ]\[onat October gegebenen Namens Herculcus und dem 
Kamen der ciassis Africana commodiana Uerculea Hercuieo Com- 
modiano statt Herculaneo heißen. 

Ibid. 18,11. Das unverständliche „Speratum ad leonem" suchen 
Casauboniu und Salmasios auf verschieden^ Weise als Gladiatoren« 
namen des Com modus zu erklären, die sie jedoch selbst nicht be- 
friedigte, wie die Vermathucgen Spartacnm, desperatum, das nach 
Salmasius den bezeidmeii soll, der sein Leben in die Schanze 
schlägt, bezeugwQ. Der Gladiator kommt in dieser langathmigen 
Acclamation genugsam zu seinem Hechte, so dass es schon deshalb 
zweifelhaft ist, dass er auch hier gemeint sei, ich halte speratum 
für verderbt und vermuthe, dass sparcatnm dafür zu schreiben 
ist; dass dieser Beiname für Commodus passt, geht aus der vita 
deutlich genug hervor (vgl. besonders 5,11 omni parte corporis 
atque ore in sexum utrumquc pollutus). Jedenfalls bezieht sich 
dieses Verlangen auf den todteu Commodusi es soll dadurch, wie 
durch die weiteren Rufe, die Verachtung und Beschimpfung des 
Verhassten zum Ausdrucke kommen. 

V. Pertin. 6,4 das sinnlos überlieferte „denique terUum no- 
narum diem votis ipsis...,'* scheint aus denlque III Non. die. (et 



Digilized by Google 



348 



FBAKKFUBXEB. 



qui de oder bloß in votis fpsis entsiaDclen sii sein; es erklSrt 
rieh die EntBteliiiBg dee Fehlen diireh meehanisohes Vereehen. Der 
3. Janiiar hatte den offieiellen Namen Yoto pabliea oder knrsweg vota.*) 
Ibid. 7,6, „et eum tantam pennriam aerarii haberet...ooaetaa 
est ea ezigere qoae Conunodns indizerat^ eontra quam profeesns 
foerat*^. Von einem derartigen Yertpreehen war frllher nicht die 
Rede, hingegen wird in demselben Oapitel etwas weiter oben be- 
richtet (§. 3) ipseque professus est nullius se aditunim hereditatem 
a. B. w., worauf sich unsere Stelle offenbar besieht; durch den 
Ausfall einiger Worte an der ersten oder an der zweiten Stelle ist 
jedoch diese Besiehung verdnnMt worden. Mir ist es wahrschein- 
licher, dass nach indixerat die Worte (et adire hereditatem) 
einzusetzen sind; ^er sah sich gezwungen, gegen sein Versprechen 
(denn das ist contra quam professus fuerat — anders als er ver- 
sprocheu hatte) Erbschaften anzutreten, d. Ii. aucli solche, die im 
§. 3 als VOM ihm iiidit anzunehmende bczeiclmot worden waren. 

Severi 4,G quiiKjuenuis puer rcspondit: „sed possidebo". et 
qui dem in Germaniam profectus... statt inquid. Die Unbeholfen- 
heit, nach dem vorhergehenden respondit nach zwei Worten inquit 
zu wiederholen, ist wohl auch den Scriptores nicht zuzumuthen. 
Die Anknüpfung mit „et quidem" ist diesen Schriftstellern ganz 
geläufig. 

Ibid. 17,7. Die Lücke ist vor illc anzusetzen und wohl 
am einfachsten durch die beiden Wörtchen se fecisse, die nach 
dixisset leicht ausfallen konnten, auszufüllen: „cum quidam ex ho- 
stibus eidem se suppliciter optulisset (at)que dixisset (s e f o ci s s f>) , 
ille quüd facturus esset", als sich ihm einer von Ann Feinden sohutz- 
flehend nahte und sagte, er hätte (nur) gcthan, was jener (seil, in 
seiner I-age) gethan haben würde". Diese indirecte Rede deckt 
sich dem Sinne nach mit Victor Caes. 20,11: quid quaoRO faceres, 
81 tu esses. Die vorgeschlagene Erirfinzung entspricht dorn von Peter 
verlangten Gedanken : se nihil aliud feeisse quam ipse quod facturus 
fuisset, hat aber die Wahrscheinlichkeit des Ausfalles fttr sich. 

vita Nigri 1,2 „primum enim, quae magna sunt in eorom 
honorem ab scriptoribus depravantur deinde alia subprimuntur^; 
der Biograph schildert die Schwierigkeit, die die Darstellung des 
Lebens der sogenannten lyranni bietet — ein Gedanke, den ähnlich, 
nur um vieles Uppisoher und weitschweifiger, der Verfasser der 

') Wie ich fibnVn-? «^>^(^. Stiert MM^ttardt SU Y. ia% p. 267, A.7 die Stelle 
•o: terUo aoiuunua die, votia ijpets. 
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viiM Macrmi ausführt — aber das HerTorragende im Leben dieser 
tyranni wird nicht» wie es hier heißt, diesen selbst zur Ebre ent- 
stellt oder unterdrtlokt — eo und nioht anders können diese Worte 
nur gefasst werden und rlie^^er Oedanke ist doch auch fdr diese 
Schriftsteller unrnSglieh. Die Stelle ist Ittokenhaft aberliefert und 
naeh honorem ist etwa a quibus victi sunt einzuschalten. Nidit 
ganz abweisen mdckte ieh jedoeh mit Bücksicht auf das vorher- 
gehende qnos tyrannoB aliomm ▼ictoria fecerit die VermutliuDg 
eines Freundes, «tatt eornm viotorum an sehreiben, wodurch der- 
selbe Gedanke gewonnen wird, allerdings mit der Doppeldeatigkeit; 
die vietomm hat. Es scheint mir jedoch die Schreibung in eorum 
honorem (a qnibns Ticti siint> ah scriptorihut depravantur mehr 
dem Stile dieser Schriftsteller an entspreohen. 

Albini 5,8 ne hoc omen pater abnnit iussit aquilas ali. 
Statt ne ist mit der editio princeps nec im Sinne yon nanoh— nieht*, 
nSOfifar — ^nicht" = nequidem, ähnlieh Severi 21,S und statt inssit 
iossitqne oder abnnit {et) iussit an schreiben. 

Ibid. 6,8 „90 tempore quo illimi (s<nl. Albinum) sibi paraverat 
Peseennio subrogare*. Peseennio wnrde von Peter eingeklammert; 
es ist jedoch beianbehalten und cum Peseennio im Einklang mit 
der ParaUelstelle Nigri 4,7 an schreiben. 

y. Oaraealli 5,8 ita nt in scafam cum protectoribus suis descen- 
deret, so dflrfte wohl statt des Überlieferten ita au schreiben sein; 
descenderet prägnant „steigen musste". 

Ibid. 7,5. Dieser Sata ist wohl so herausteilen: ,unde quamvis 
Graeci vel Aegyptii eo genere quo feminam hominem (= einen 
weiblichen Mensehen*); dies muss beibehalten werden als Gegen- 
sati aum vorhergehenden „marem denm*) etiam Lunam deam dicant, 
mystiee tarnen Lnnom denm dieunt*^ ; auf demGegensata der profanen 
und mystischen Bezeichnung Luna den und Lunus deus ruht det 
Nachdruck. 

Ibid. 8,4. Nach egisse quin etiam, ne occideretur fehlt der 
nothwendige Beisatz Geta oder frater, wie das fol^^ende eins zeicht. 

V. Getae 2,2 idque amore Marci, vel fratrem suum quem 
dicebat, es muss hier natürlich pat rem heißen; auch dieser Fehler 
ist dem Verfasser der Biog^raphio nicht zuzutrauen. Ancli dass 
Spartian durch die Reneiinuüg Severs als M. Aurelii Oommodi 
frater irregeführt worden sei, ist nicht anzunehmen, insbesondere 



^ homo ist ganam communis, als Faminia bei Cic. Claeut., 70, 199, Ovid 
UtL 5,620 u. a. o. 
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aber ist aeiner QueUe, die er ausschreibt, dies nidit znzumuthen. 
▼el ~ Roprar, vgl. v, Macrini 5,5 qui ad ea se co{*i dicuut, quae 
vei sceleribus coraparant, v. Alexandri 12,3 ut uoi (das eingesetate 
viro ist uunöthig) vel adulesoenti. .per sii ackere. Severus nannte 
sich, wie die Inscliriften sattsam seigen, Divi Marci filium, natürlich 
nicht so sehr aus Hochachtung vor Marc Aurel, als um die fictive 
Genealogie mit dem Hause der Antoninen heranstellen. 

y. Macrini 3,6 „oec inter Antoninos referendi sunt duo Gordiani 
aut quia praenomen tantam Antonioomm habuernnt aut etiam 
Antonii dieti sunt non Antonini'^ statt aut qui (qui aut Egnatius, 
ut qui Peter). 

y. Alexandri 14,4. Am Schlüsse des Verstheiles »Te manet 
imperinm caeli terraeque* ist vielleicht das flir den Sinn und Vers 
nöthige „marisque* au ergänzen, so dass dieser Hexameter mit 
dem folgenden Pentameter ein vollständiges Distichon bildet; dass 
aus der Mitte des Ganzen ein Wort weggelassen worden, seheint 
mir nicht wahrscheinlich au sein. Das imperinm terraeque marisquo 
entspräche dem Sinne nach dem in griechischen Insohriften be- 
gegnenden aÖTOKpdtuip T^c Kcd OaXdccnc (Benndorf, Lykien H n. 78, 
vgl. 0. J. Gr. n. 21S2 itjt n6xx\c Kal[ irdcric] edXctcct)C ä[px]ovra, 
das Philo, legatio ad Caium 21 durch ir^c kqI O^üXocaic. . .rd tcpi&Toc 
oder Valerius Masimus praef. durch maris ac terrae regimen 
ausdruckt. 

Ibid. 24,4 cum homines inlieita magis prohibita poseant furore 
iactant ist vielleicht am einfachsten so herzustellen: „cum homines 
inlieita {ac) magis ^) prohibita poseant furore i act ante'' = »da 
die Menschen das unerlaubte und mit großen Schwierigkeiten ver- 
bundene veriangen unter dem Antriebe der Leidenschaft'^. Ober die 
Steigemde Bedeutung von magis t= sehr vgl. Keller im Archiv f. 
lateinische Lexiographio, Bd. IV, p. 316. 

Ibid. 33,3 pretiosis et speciosis clarisve vestibus statt preti- 
osis sed speciosis claris; das vorangehende non besieht sich auf 
alle drei Adjectiva ,|er gab auch den Thftrhatern keine wertvollen, 
ansehnlichen und prächtigen Gewänder.'' 

V. Maximin. 2,1. „Et in prima quidem pueril fuit pastor, 
nonnumquam etiam procerte qui latronibus insidiaretur et suos ab 
incunionibus vindicaret" — in procerte liegt eine Verderbnis^ 
die, wie die von Peter vorgesetzte crux aadenlet, durch die bis- 
herigen fimendationsversuche noch nicht behoben worden ist Ab- 

*) Oder magit^ae^ msgiaYe. 
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gesehen Ton Salmasiue' wenig glfleUieher Vermatlmng prooerto 
gehen alle sonstigen VorsohlJIge davon ans, in dem ersten Theilo 
▼on procerte ein Wort su finden, das neben pastor noch ein« 
andere Thätigkeit des jungen Maximin angeben sollte (Bitschofskya') 
neueste VennuthaDg praedo eerte bertthrt sieh dem Sinne nach 
mit Eyesenhardts latro eerte), der Gedanke: „er war in seiner 
frühen Jugend ein Ifirte, manchmal auch Bänber (Wegelagerer), 
sieher einer» der den Ränbem aachstellte und die Seinigen vor 
ihren EinMen veriheidigte* befriedigt aber, abgesehen von dem 
Widersprach, den er enthdt, hendieh wenig; wer dies zugibt, wird 
wohl auch die Annahme bere<^t!gt finden, dass in procerte ein 
Wort steckt, das anm folgenden gehflrt und die Thätigkeit Hazi- 
mins als Hirten in helleres Lieht setzen sollte. leb vermuthe im 
engen Ansehlnss an die Oberlieferung proterve, nach welchem 
keine Interpunktion isn setzen ist und fibersetze: „und in seiner 
frühen Jugend war er Hirte, der manchmal in muthwilliger (kecker, 
ungestümer) Weise — denn auch in gutem Sinne wird protervus. 
wenn auch seltener, gebraucht, vgl. z. B. Plaut. Araph, 22. 107 
confidenter pro se et proterve loqui; Cic. defin. I. 18, 61 alii 
audaces et ]irotervi indem interaperantes et ignavi — den Wege- 
lagerern auflauerte und die Seinigen" u, s. w. ; für die Nachstellung 
des Relativs fehlt es bei den Scriptores nicht an Beispielen, vgl. 
V. Getae 2,2 u. sonst. 

Ibid. 17,6 „alia die admissis amicis, qui eum videre non 
poteraut sed tacebant et qui factum senatus tacite laudabant, con- 
silium habebat". Schwierigkeit macht hier videre und durch ver- 
schiedene mehr oder weniger gewaltsame Änderungen wurde die- 
selbe zu beheben gesucht; doch befriedigt keine vollkommen, am 
wenigsten die Umstellung, die Lessing*) vorgeschlagen. Ära an- 
sprechendsten erscheint die Vermutliung Peters ei suadere, doch 
lässt sich dieser Sinn durch die geringfügige und leichte Änderung 
von „videre* in „iuvare" gewinnen: „die Freunde konnten ihm 
nicht helfen, sondern schwiegen". Zu erwägen bleibt nur, ob nicht 
statt et qui besser mit Obreeht „atque" zu schreiben ist, doch 
scheint diea nach der unbeholfenen Auadrucksweise dieser Schrift- 
steller kaum nöthig zu sein. 

Ibid. 24,7 iussitque per omnes civitates pare sacrificio, so 
schreibt Peter im Aoscblusse an B: pares africioj nach den Uber- 



•) Ibid. p. 29. 

*) Za den Sha. Progr. des Friedr.-Qjmn. Berlin löSd, p. 34 f. 
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zeugenden Darle^ijungen Mommsens über das Handtchriftenverhält- 
nis (Hermes XXV, p. 281 ff.) ist jedoch von F: pari/// sacificio 
anssugehen und danach pari I i oder, da es nioht waLrscheinlich ist, 
dass in aUen Städten Hecatombenopfer yorgeschiieben wurden, 
pariter zu schreiben. 

y. Maximi et Balbini 11,3 qui etiam crinibus multomin pro 
nerris ad sagittas emittendaa asi esse dicnntur, so Peter im An-^ 
scbliisse an Chmter (crine — nsi) statt des tlberliefertdii orines — 
emittendasse ; es ist jedoch nnwahrsoheinlich, an swei Stellen 
eine Verderbnis anzunehmen. Es durfte sich deshalb eoipfeUen, 
crines — ad sagittas emittendaa {aptas)se (oder arcubus aptasse 
oder parasse) oder, was der Schreibung von P* (totondiss^ 
näher Hegt, tetendisse, das sprachlich besonders ansprechend 
isty zn schreiben; die Verderbnis in „emittendasse*^ erklärt sich 
dann desto leichter. Übrigens wird dieses Geschiehtchen von der 
Aufopferung der Einwohner von Aqnileia noch einmal in dieser 
vita (16,5, hier wird als Quelle Dexippus angegeben) nnd in 
der vita Maximin. 33^1 (die nach Mommsen [Henn. XXV, p. 243], 
abgesehen von der änßerlichen Zuweisung in den Handschriften, 
auch aus Inneren Gründen demselben Verfasser beigelegt werden 
muBs), und zwar jedesmal in etwas anderer Fassung, die gewiss 
durch die Vorl;if:je bedingt war, erzählt. Diese Thatsache und ein 
Vergleich dieser drei Stellen zeigt, wie wenig an diese Schrift- 
stoller der Maßstab anderer Autoren angelegt werden kann. Bei 
diesem Anlass sei bemerkt, dass auch die Einleitunp^cn der 
vita Maximin. und der Gordiani, in denen das Verfahren, mehrere 
Kaiser in einer vita der Vereinfachung wegen abzuhandeln, ent- 
schuldigt wird, so gefasst sind, dass man bei anderen Schriftstellern 
aus denselben auf Verschiedenheit der Autoren schlieljen möchte. 

Ibid. 12,6 sed tantum valet bellare statt valet belle; Peter 
schreibt valuit velle, was den Unterschied von BalbiDS und Pupiens 
Verlialten zu wenig erkennen lässt, die Aii'L rung des Praesens ins 
Perfect ist unnöthig, sie zerstört den Gemeinplatz; eine Btreugo 
consecutio temporum ist diesen Schriftstellej*n fremd. 

V. GalHeni 19,3 et proavi Gallieni statt avi: gemeint kann 
nach dem Beisätze sumnii quondam in rep. viri nur der mlltter- 
liche Hrnßvntor d^p Gallien, also der Urgroßvater des Saloninus 
sein, nicht der üroüvater des letzteren. Avus wird zwar im ail- 
gem«^hi a fdr Vorfahr, also auch Urgroßvater, doch in einem be- 
stimmten Falle nicht zur Bezeichnung des letzteren gebraucht; es 
ist auch zu beachten^ dass es hier im Gegensatze zu pater steht 
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Y, Aurel i an i 1,4 „dolorem gemitus sui vir sanctus per baee 
verba profnndit". Die Erklärung, die Bitschofskj zur Erklärung 
der aufiailenden Redeweise dolorem gemitne sui beibrachte: „er 
machte seinem Unmuthe, der schon . in seinem Seufzer lag, durch 
folgende Worte Lnft^ befriedigt nioht^ weil sie in den OeniliT mehr 
hineinlegt, als er enthalten kann; dolor gemitus sui kann nicht 
heißen: der Schmers, der in seinem Seu&er lag, sondern nur: den 
ihm sein Seu&er verursachte. Es sind aber stärkere Ändeningea 
unnSthig. Vielmehr erhKlt man durch die Schreibung dolorem 
gemitusve vir einen vOllig befriedigenden Sinn« Der Fehler 
erklärt sich ganz einfach. Der Ausdruck dolorem " profundere, 
gemitus profundere ist poetisch und passt gut an dem rhetorischen 
Schwulst der Einleitung, Die Partikel ve hat, wie im Altlatein 
(vgl. Schmalz in Maliers Handbach d. class. Alterthumswissensch. 
' II, p. 368; Elebs, Rhein. Museum, K. F. 45, p. 145) auch bei den 
späteren Sohriftetellern mehr copulative als disjunctive Kraft Dolor 
gemitusve ist ein Hendiadyoin s= seu&erreicher Schmers oder 
schmerzvoller Seufzer. 

Ibid. 3,3 see tamen magnorum principam in vitis summa 
soiendi est statt des sinnlosen viribus, das Peter in das nicbtä- 
sagende in rebus ändert; es handelt sich hier, wie der Nachsatz 
zeigt, um dsui WiääüUävvortü aus dar Lobcnägcöckichte (vitay großer 
Fürsten. 

IIj! 1. 7j8 „alter alteri quasi innemo quasi serviis obsequatur". 
Zuletzt wurde diese Stelle von Mommsen und Ilirschfeld (Herrn. 
XXV, p. 2Ü1) behaudelt, aber weder Mommsons quuäi homo quasi 
servus, noch Hirschfelds quasi domino servus befriedigt voll- 
kommen, Weil beide Vermuihuusien das beseitigen, was in der 
Überliefe rung als sinngemäß beizubeiialten ist: nemo quasi servua 
(hcü. nltori) obsequatiir: es soll hier das Diaciplinar- und Dienst- 
verliältuiö geregelt worden und es scheint nicht gerathen, durch 
Conjectur den (Jedanken zu beseitigen, dass kein Soldat des 
anderen Sclave sein soll. Der Fehler sieekt einzig' und allein in 
dem ersten ßpstandtheil des Ungethilms „iuuemo" und es entspricht 
ganz dem Stande der Textesüberlieferung der Scriptores ein ein- 
fach es, mechanisches Versehen anzunehmen; ich vermuthe als 
ursprüngliche Lesung: „alter alteri quasi in(ordine^, nemo quasi 
servus obsequatar", etwa „es schuldet einer dem anderen nur den 
Gehorsam, wie er der Uangordnung entspricht, nicht den des 
Sclaven.** Die militärische Bedeutung von „ordo*^ ist bekannt; man 
könnte vielleicht auch an die Marschordnung denken; quasi in 
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der abgeschwächten Bedeutung von ut ähnlich Commod, 3,4 (appel- 
JatUB est a mimis quasi obstupratus). 

Ibid. 11,1 Tinnc (per") te cum r(i|uiiere non potuisscm, su- 
ecipe, ..da du mir die äucheuach einem anderen unmöglich gemacht 
hast" statt tecum. 

V. Taciti 5,2 habes prudentem et bonum fratrem statt pru- 
dentiam. 

Ibid. 16,6 nimirum quia statt nisi quia. 

V. Firmi 1,4 „quare mihi quoque etiamsi ^non eadem), non 
tamen minima fiierit oura'' statt qaare etiam quoque etiamsi non 
tarnen m. f. c. 

y. Can 8,1 imperatoris vor Peraiei ist zu Btreichen. 

Ibid. 13,5 multa {sunt) alia quae Plaatas Caeciiiusque po- 
suerunt statt multa aliaqne. 



Ich benüUse deu Aula^s, eine sachiiuhe Bemerkung, bei der mich mein 
Frennd .Knb{tiob«k doreh Naebweisungea imt«rstfltafc bat, saBtifligen i 

Gordiani 9,2 bemerkt der Biograph: «origioem pateriuun ei Qrae«hotam 

geuere liabuit*. Diese Notis verwertete bwreila v, Sallet (Daten, 8. 58 und richtiger 
Zeitschr. f. Namism. 7, S. 139 ff.), indem er gestützt auf dieselbe in dem auf 
niexandrinischen Münzen (fes ersten Oordian hKnfig-er, ferner auf zwei Unica der 
Sammlung Sanclementi (jetzt iu der Brera in Mailand) begegnenden C€M, das 
iVüher Zejiivöc venerabilis cfr. v. Gordiani 7,1) gedeutet wurde, den Namen Sem- 
proniu Termatket« ; damada eigXnste er aacb in der too Ch* Hebert behandelten, 
1828 in Bordeaux gefundenen, aber wabraeheinUeh aua Afrika atammenden Ineohrift 
(jetst C. J. l. Vm n. 12521 Ephem. V 342 unter den karthagischen) in Z. 2 
diesen Namen statt Antonino, wie Robert verrrmfhet hatte; in der Anmerknnf^ ver- 
zeichnet er auch die Möglichkeit, dass Setnj ri n aniis rlcr Heitiatne der Gordiane 
gewesen. Diese Vermathung erfuhr eine Bestatiguug durcii zwei griechiauh«» Inschriften 
au» Perge, die Graf Landcorouiki in seinem »chanen Werke (Stftdte PampbiUena 
und Piaidiena Bd. I n. 87 und a8) kürsliek publteierte, ana denen som eratenmalo 
die vollen Namen der beiden Gordiane voUkommen erhalten und dnreh die die 
Streitfragen über die Namen und die Münssen, sowie über die Ergänzung der oben 
genannten Inschrift, enr^riltig entsehieden niod; danach hießen die beiden Gordiane: 
M. Antonius Gurdiauuä S o ui p r o n i a n us Romann» Africanus (M. 'Av- 
TUiviov Topöiavuv Zcfinpuiviuvöv 'Pw^uvöv 'k<ppiKftv6v nuT^pa, besw. uiöv heilet 
i>s in dinen Inaehriften). Ea iat also in Z. 2 der Bordeanzer Inadtrift Smpronkmo 
XII ergiinsen. Da weder in dem Lanckoronskiseben Werke die Wiebttgkeit der 
Inschriften ans Perg« hervorgehoben, noch im Supplement xu C. .1. 1. VIII dieselben 
benOtat worden sind, dttrite diese Bemerkung hier wobl am Piatie sein, 

Wien, S. FRANKFUKTEß. 
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opificio del. 



Unter den Schriften yon Lactanz fordert der Tractat De 
opificio dei ia ganz besonderem Maße einer Untersuchung 
seiner Quellen auf. Sein Inhalt ist eng tunschrieben. £r besteht 
in einer Betrachtung des menschlichen Körpers vom teleologischen 
Gesichtspunkte aus, daran schließt sich die Erörterung einiger 
Fragen^ welche die Seele betreffen. Das Ganse hält sich auch äußer- 
lich innerhalb enger Grenzen. Schon ein rasches Durchsehen der 
Schrift ruft den Eiodruck hervor^ dass sie mit ihrem Inhalte völlig 
auf antikem Boden steht öfter wird in ihr der Name von Varro 
genannt, und man hat dem Altmeister rdmischer Erudition einen 
wesentlichen Antheil an dem Inhalt dieses Buches angeschrieben. 
Schon dieser eine Umstand müsste uns veranlasaeni die bisher 
noch nicht untersachte Frage nach den Quellen^ die Laetanat für 
diese Schrift benntat hat, so weit es möglich erscheint, zu yerfolgen. 

£b wird sich fflr unseren Zweck empfehlen, zuerst einen Blick 
auf Inhalt und Gang der Schrift au werfen, Sie ist an Demetrian 
gerichtet, einen fraheren Zuhörer des Lactanz (1, 1« 2; Inst. U 
^0, 15), jedenfalls zu Nikomedien, der sich jetst, wAhrend der Ver- 
folgung der Christen (1, 7. 20, 1) —.es ist die diocietianische — 
obgleich selbst Chribt (1, 9)^ doch in angenehmen Verhältnissen 
befindet (1, 5. 9), vielleicht sogar ein öffentUches Amt bekleidet 
(1, 4). Dies ist für seinen froheren Lehrer die Veranlassung, ihn 
auf den Wert der religiösen und sittlichen Ollter, der Güter der 
Seele, im Verhältnis zu dem materiellen Wohlergehen, das nur 
der Körper genießt, aufmerksam zu machen: die Seele ist der 
wahre Mensch, der Leib ist nur dessen Gefäß (1, 9 — 11). So hat 
LacUmz einen Ausgangspunkt gefunden für die Behandlung seines 
Themas, das darin besteht, dass die beiden Seiteu des Mcnücheu, 
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Leib und Seele, mit besonderer Berücksichtigung des im Baue des 
MensciieQ sich zeigenden Waltens der Vorsehung beschrieben 
wenii II sollen. Ab einen besonderen Grund für die Wahl dieBes 
Stoflea gibt er 1, 12 noch den an, dass Cicero im IV. Buche de 
republica, im I. Buche de legibus (Cap. 9) und auch im II. Buche 
de natura deorum (Cap. 54 ff.) dieses weite Gebiet in zu be- 
schränkter Weise behandelt habe. Mit der Widerlegung dea 
Bedenkens, dass dieses Unternehmen auf unerforschiiche Gebiete 
übergreife (1, 15 ff.), schließt diese persönlich gehaltene Einleitung 
und es beginnt nun das eigentliche Buch mit einer Bachlichen Ein- 
leitung, Cap. 2 — 4. Im Cap. 2 wird der Gedanke ausgeführt^ dass 
Gk»tt die Thiere zu ihrer und ihrer Gattungen Schutz und Erhal- 
tung mit körperlichen Mitteki äUBgerUstety dem Menschen dagegen 
die Vernunft verliehea habe, ein viel besseres und edleres Schute- 
und Hilfsmittel als es eine körperliche Ausstattung sei, wie die 
Thiere sie hätten. In Cap. 3 folgt noch eine besondere Widerlegtmg 
der Klage, mit der die Epikureer ihre Leugnung der Vorsehung 
begrilndeten (2, 10), der Mensch sei im Verhältnis zu den Thieren 
von der Natur stiefmütterlich bedacht worden, in Cap. 4 wird die 
andere Klage, dass der Mensch Krankheiten und frfihseitigem To da 
ausgesetst sei, aurllckgewiesen. Am Schlosse dieses Gap. 4 kehrt 
Laotana dann su dem Thema anrttck, das er 1, 11 aufgestellt 
batte^ indem er es jetat genauer formuliert (§. 24): er will Jenen 
Lengnern gegenüber die Vorsehung ans dem Baue und der Ein- 
richtung des menschlichen K<lrper& erweisen, soweit dieser für 
Beobachtung und Erkenntnis zugänglich ist. Wenn es dann heißt: 
nam iUa, quae sunt animae, nec snhioi ooulis nee eonprehendi 
pOBsunt| so will der Schriftsteller damit nicht überhaupt auf eine 
Betrachtung der geistigen Seite des Mensehen verxichten, sondern 
nur darauf, auch sie für jenen Beweis au benutsen. 

Es umfasst daher der erste Theil dieser Anthropologie, Gap» 
5—18, «ne anatomische und physiologische Beschreibung des 
Körpers, soweit seintf Theüo nach ihrem Bau und Zweck erkenn- 
bar sind, demgemäß schließt er 18, 9 mit den Worten: explicasae 
uideor omnia, quorum ratio untellegi potest. In Gap. 5 wird sunächst 
die ganze Q«stalt und das Knoehengertist des Hensdhen nach Zweek- 
mäßigkeit und Schönheit erklärt, dann wird, nach einer später noch 
zu berührenden Auseinandersetzung mit Lncrez in Cap. 6, die Ver- 
bindung und Umkleidung des Knochengerüstes durch Sehnen, 
Adern und Fleisch im Cap. 7 dargcBtellt und ein interessantes 
»Stuck vergicj eilender Anuloinie iiinj£.ugüiügt Es folgt hierauf die 
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specielle Beschreibung des Körpers, vom Kopfe aus nach unten 
gehend: Cap. 8 — 10, 20 der Kopf mit seinen Theilen, unter beson- 
derer Berücksichtigung des Ohres und des Auges, woran sich Cap. 9 
ein Abschnitt Uber die Wahrheit der Sinneswahrnehmungen an* 
schließt ; 10, 20 — 21 werden Hais, Nacken, Arme und Hände, dann 
das Äußere des Rumpfes besprochen; es folgen Cap. 11 dessen 
innere Theile, die Organe des Athmens und der Sprächet sowie die 
der ErnlÜirtingi hierauf 12 — 13, 2 die der Fortpflanzung, mit Be- 
sprechung verschiedener Einzelfragen ; den Schluss bildet in Cap. 13, 
2-— 6 der noch tlbrige Theil des Körpers bis zu den Fußen hinab. 

Am Ende Tom Cap. 13 geht Lactans mit den Worten: nunc 
ad ea nenio, qnne uel dubia uel obscura sunt (§. 9), zu dem 
a weiten Haupttheile ftber, der von der Seele handelt» Das Ver- 
bindungsglied bilden Cap. 14 und 15. £s werden in denselben 
körperliche Organe und Th&tigkeiten, die in gewisse Beriehungen 
sum geistigen Wesen des Menschen gesetat worden sind oder in 
solchen stehen, die jedoch als mehr oder minder unerklXrHeh be* 
seichnet werden, besprochen, in Cap. 14 Nieren, Mils, Leber, Hers 
als angebliche Sitse der Affeete, Cap. 16 die Stimme nnd ihre 
Entstehung* Was sodann die Seele selbst betrifft, so ist es unsicher, 
ob der Sits der Vernunft (mens, mit animus identificiert 16, 9) in 
der Brust (d. h. im Hersen, nach 16, 11 in illo sanguine bipartito,, 
qui est inclusus in cor de) oder im Kopfe d. h. im Gehirne ist 
(16, 1 — 11). Ebenso wenig ist es mOgUoh, fiber das Wesen der 
Seele (anima) etwas Bestimmtes su sagen (17). Selbst die Frage^ 
ob Seele und Vernunft (anima und animus) identisch seien oder 
nicht, wird, obgleich sie factiseh durch die Trennung der beiden 
in Gap. 16 und 17 zagegeben war, doch ausdrücklich unentschieden 
gelassen (18, 1 — 8), gegen die Identit&t wird eine gewisse Erklftrung 
fOr den Vorgang des Trftumeus vorgebracht (18, 9 — 11). In Cap. 19 
berührt der Autor die Frage nach der Entstehung der Seele, er 
erklärt sich (§. 1 — 5) dem Traduciauismus gegenüber für den Crea- 
tianismus, daher auch die i;auzc geistige Entwicklung des iMonschen 
von üüLL abii;uigi<]^ sei. Wt nii gleichwohl Manche dem Schicksal und 
den Gestirnen emeu Eiuliuss auf dieselbe emiäumen, so i^Limmt ihuea 
Lactanz, iudem er eine Äußerung über das Schickaal ablehnt, mit 
dem Vorbehalte zu, dass dieser Einiiuss im letzten Grunde doch 
wieder Gott zugesclirieben werden müsse, der die Gestirne gesciiaüeu 
habe (19, ü h). Jedenfalls aber habe Gott dem Menschen die Frei- 
heit des Willens verliehen 8), daher müsse dieser die Tugend, 
in der sein Wlslq und Zweck beruhe» höher steilen, ab Alles, 

Wka. Stad. IUI. mi. 17 
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was nur auf den Körper Beznpr habe.') Mit dieser Mahnung, die 
zn dem Ausgangspunkte licb Buches (1, 10 f.) zurückkelirt, schließt 
der sachhche Theil des I niches. Das Schlusscapitel 20 wendet sich 
wieder an DemetriaD und verheißt im Unterschiede von der vor- 
liegenden kurzen Schrift ein großes Werk — es sind die Divinae 
Institutiones gemeint — , welches der Widerlegung der rhiloso})hen 
gewidmet sein solle, der verderblichsten Feinde der Wahrheit. 

Prüft man den GedankeDgang der Schrift, wie er soeben dar- 
gelegt wurde, so findet man, dass in ihr specifisch christliche 
Elemente völlig fehIeD, mit einer einzigen Ausnahme, Cap. 10, 11. 
Hier bezeichnet Laetanz die Zweitbeilung als das den Bau des 
mensehlicheii Kdrpers beherrsehende Prlocip und gebraucht dabei 
folgenden Vergleich: ut sieut in ipso mundo summa rerum uel de 
«implioi duplex uel de duplici simplex et gubemat et oontinet 
iotum, ita in corpore de duobus uniuersa conpaeta indissociabilem 
praetenderent tmitatem. Ohne Zweifel deutet hier Lactanz die 
beiden Personen der Gottheit an, in sehr verhüllter Weise und für 
einen nicht Eingeweihten nicht verstKndlich'. Diese eine Stelle kann 
Lactanz sehr wohl selbst zugefügt haben, fthnlich spricht er Inst: 
IVy 29 von den beiden Personen der Gottheit; eine christliche 
Quellenschrift braucht man um jener Andeutuug willen nicht ansu- 
nehmen. Nirgends in der Schrift findet man einen Anhaltspunkt 
auch nur daför^ dass er etwa eine Vorlage christlichen Charakters 
▼erkürst oder aberarbeitet hfttte. Allerdings ist es schon längst 
bemerkt worden, dass Lactanz alles Christliche auch in Bezug auf 
sich selbst und Demetrian meidet oder verhüllt Darauf, dass De- 
metrian Christ Ist, wird diesem gegenüber mit Absicht nur anbe» 
stimmt hingewiesen (1,9). Der Name Christus oder eine Ableitunp^ 
desBelben^kommt nicht vor, die CSiristen erscheinen als „philosophi 
nostrae sectae" (1, 2), das Christenthum als „ucru philosophia'* 
(20, I; ähnlich auch bei anderen Kirchenschriftstellern, Vi,H. Zeller, 
Philos. d. Gr. 1'*, S. 3 Anni, 2) odi r „uciita^" {'JO, 2. ö f.). 
Auch 1, 7 (ille conlueintor et udiici^anas noster) und 18, 10 (re- 
sponsa uatum nostromm) wird in verhüllenden Ausdrücken, die 
nur der Kundige verstand, gesprochen. Nach 1, 7 und 20, 1 sah 
sich Lactanz durch die Gefahren der diocletianischen Verfolgung 



*) Die in manchen Httndsebriflen nach §. 8 einfesehobme Äiueinancler» 

<^rt7ting, Gott habe einen bösen Geiüt ersch/ifTen, damit der Mensch im Kampfe 
mit tles^pn Vprsnehtinfren in Her Tagend befestigt wurde, ist eine alto Fälschung, 
wie icii in der Abbandt. Die dualiatisohen Zuaätse bei Lact. erwiesen habe« 
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sni dieser Vorsicht^ du» man ihm'übrigeiiB nicht als Charakterlosig- 
keit deuten darf (rgl. meine Abhandl. Ober das Leben des Lact., 
18dOy S. 27 ff.)> veranlasst. Wenn nun aber anch-Laetanz in dieser 
zunächst nur fhr die Hand des Freundes bestimmten Schrift Alles 
getban hat, um sich nicht Unberufenen als Christen zu erkennen 
zu geben, so darf man sich doch auch darauf nicht stützen zu 
Gunsten der Meinung, er habe Tielleicht eine christliche Schrift als 
Vorlage benutzt und sie den Verhältnissen entsprechend geändert. 
Denn es berechtigt dttrchaus nichts in dem Buche zu dieser An» 
nähme* 

Lactanz hat es yermieden, in seinem Buche dem Leser einen 
Aufschluss oder auch nur einen Wink tlber die von ihm benutzten 
Quellen zu geben, so sehr es auch von yornherein schon klar ist, 
dass er einen Inhalt gerade dieser Art anderswo entlehnt haben 
muss. Im Gegentheil, nach der Sitte ao vieler Compilatoren des 
AltertfanmSj tritt er als selbständiger Autor auf, wie in den Worten 
der Einleitung 1/11. 12. 14. 15 ganz unverhohlen ausgesprochen 
ist: temptabo tarnen; qaoniam corporis et animi facta mentio est, 
utriusque rationem, quantum pusillitas intellegentiae meae peruidet, 
explicare. quod officium hac de causa maxime suscipien- 
dura puto, quod M. Tullius. . . .in quarto de re publica libro . . . . 
materiam late patentem angustis finibus terminauit. . . sed quuniam 
ue ibi quidem (Hamlich in de nat. deor. II) satis expressit, ad- 
g r e d i a r hoc m u n u s et s u m a la mihi a u d a c te r e x p 1 i c a n d u m 
quod homo disertissimus paene omisit intactum. forsitau reprehen- 
das, quod in rebus obscuris coiicr aliquid disputarc eqf». Man muss 
also daran fosthalten, dass Lactanz das Buch durcliaus als eigene 
Arbeit gibt und dem Leser geG:enüber keine wirklich förderlichen 
Vorarbeiten anerkennt. Cicorod ßchandlung der Sache erschien ihm 
unzulän<rlich, dass er ihm «^leicli wolil bisweilen folgt, werden wir 
8pät(!i II eil sehen. Ich füge hier sogleich hinzu^ dass Lactaua für 
S' ine Darstellung des menschlichen Körpers weder I^Iato, Timaeus 
p. 69 SS., noch Xenophon, Memor. J, 4, noch A| iiii ind, De do^^m. 
Plat. I, 15 B»% noch Uaien, ITepi XP^i<^^ '^^jv ev ävBpuÜTrou cui>iaTi 



Dil- Älmliclilvcit xwisflion Lact. 10, 4 (ipsa BUperciliorum fastigla — 
praestanf) und Ajuileius, der übrigens von Lactanz Inst. V, 3, 7. 21 genannt wird, 
], lö (at superciliorum — perturbet), auf die Buenemanu und Guldbaeher auf- 
]D«r1iMm macben, ist nicht beweiskräftig für AbhXugigkeit dea enteren Toa diesem: 
lActans Qsd ApuieioB eebeioen beide sieb «n Cie. de net. deor. II, 67, 143 ansa- 
eebließ^n. Dieser Gedanke findet eieb snerst bei Xenophon, Memor. I, 4, 6» aucb 
bei Galen in dem oben «ogefübrten Werke 7 {Hl, p. 794 K). 

17» 
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popiiüv — nur dieses Werk von Galen habe ich für meinen Zweck 
durchgesehen — direct bemitzt hat, wenngleich sich bei ihm ver- 
einzelte Ubereinstimmungen mit diesen Autoren zeigen. 

All! nächäten muss es bei dor Frage nach den Quellen von 
Lactanz* Schrift liegen, die öfter vorkommenden Citate aus Varro 
ins Auge zu fassen, und es will überhaupt unsere Untersuchung 
in gewissem Sinne Varro zu ihrem Gegenstände machen. Wenn 
wir nun in Erwägung ziehen, welche S( l lilsse auf Benutzung Varros 
durch Lactanz diese Citate erlauben, wird auch darauf zu achten 
Rf'in, ob diese in engem inneren Zusamnienhange mit ihrer Umgebung 
stehen oder ob sie mehr nur äußerlich zugesetzt erscheinen. Die 
varronisehen Stellen sind folgende: 

De opif. ,5, 6: in summa uero constructionia cius, quam simi- 
lem raiiis carinae diximus (§. 4 quasi carinam corapegit, quam nos 
dicimus spinam) caput conlocauit (sc. deus), in quo esset regimen 
totius animantis. datumque illi hoc nomon est, iit qnidem Varro 
ad Ciceronem scribit, quod hinc capiant initium sensus 
ac nerui; bei Wilmanns, De M. Ter. Varr. Übr. gramm., frg. 38 
(p. 170). Aus Lactanz hat die Erklärung Isidor Etym. XI, 1, 25 
nod De diff. rer. XVII, 50 entnommen, der überhaupt die Schrift 
De opi£ dei, die er auch De diflp. rer. XVII, 1 und 72 deutlich als 
eine seiner Quellen bezeichnet, stark benutst hat, Varro selbst hatte 
er nicht mehr zur Hand (vgl. Kettner, Varron. Stud. S. 36 f.). — 
Lactanz vergleicht 5, 4 f. das menschliche Knochengerflst mit dem 
Gerüste eines Schiffes, aach dem Ausdruck regimen an imserer 
Stelle Hegt dieses Bild zu Grunde. Man erkennt sogleich, dass die 
Erklärung von Varro mit diesem Gedanken nichts su thun hat« 
Die Umgebung der Stelle ist also nicht varronisch. 

8^ 6: ac primum ocalorum orhes eonoauis foraminibus 
conclasit (sc. deus), & quo foratn frontem nominatam Varro 
ezistimamt (daraus Isidor Etym. XI, 1, 35 nnd De diff. rer. XVII, 
53). Bei Laotans geht eine allgemeine Beschreibung des Kopfes 
vorher, es folgt eine Betrachtimg des Auges. Mit keiner von beiden 
ist der varronische Sata fest yerflochten. 

10| 1: nt jgitur oeuli munitiores essent ab ininria, eos oili- 
ornm tegminibns oeculnit (sc. deus), nnde ocnlos die tos 
esse Varroni placet (daraus Isidor Etym. XI, 1, 36 und De diff. 
rer. XVII, 54). Das vorhergehende Cap. 9 enthlüt einen £zears 
über die Frsge, ob die Sinne, insbesondere die Augen, trOgen; 
Gap. 8 aber gibt von §. 9 an £rklArangen für den Vorgang des 
Sehens, beides steht gatia lose neben unserer Stelle 10, 1, auf 
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diese selbst aber foJgen die Worte (§. 2): nam et ipsae palpebrae, 
quibuB mobüitas inest et palpitatio uocabulum tribitit^ pilis in 
ordinem stantibus uallatae saeptum ocuHs decentissimura praebent 
(daraus Isidor Efym. XI, 1, 39 und De diff. rer. XVII, 54.) Aller 
Wabrseheinlicbkeit naeh stammt aus Varro auch nooh diese Ety- 
mologie Ton palpebrae, woför er freilieh palpelrae gesebrieben hatte 
naeb Obarisius p. 105, 14 K.: palpetras per t Varro ad Oieeronem 
Xm dixit (Wilmanns 1. 1. frg. 30, p. 161). Aber ein bestimmter 
Grand, das Weitere sohon von «ipilis in ordinem stantibus** an Varro 
auauweisen, liegt nicht vor, Laetanz seheint viehnehr hier, wie 
schon S. 259 Anm. 2 bemerkt, Cio. de nat deor. II, 57, 143 (an 
pilis — uallatae bei Lact. vgl. Oic. munitaeqne sunt palpebrae tam- 
quam uallo pilorum) benutst su haben. Die bei Lactana und Cieero 
vorliegende Auffassung ist jedoch, wie aus den S. 259 Anm. 2 an- 
gefbhrten Stellen von Xenophon^ Apuleius und Galen hervorgcLt, 
eine allgemeiner Terbreitete gewesen, so dass nm so weniger eine 
Koihwendigkeit Torhanden ist, sie bei Lactana auf Varro aurtlck- 
zufilhren. Übrigens möchte man nach der genannten Stelle Giceros 
aweifeln, ob bei Lactana die Tarronische Etymologie von oculi 
an der richtigen Stelle steh^ es heißt nämlich bei Oicero: latent 
(sc oculi) utiliter et ezcelsis undiqne partibus saepiuntar, nSmlich 
durch superoilia, genae, nasus. Vielleicht hatte auch Varro nicht 
von dem Verbergen der Augen durch die Augenlider gesprochen, 
das ja auch keineswegs ein beständiges ist, wie mau nach den 
Worten coü ciliorum tegminibus occuluit, erwarten sulUe, aondeia 
von der gedeckten Stellung des Auges zwibchcn dem Ötirnknochen, 
den Wangen und der Käse. 

10, 16 f.: habet (sc. lingua) praeterea et aliud officium, quo 
in omnibus, non (so das „uetus exemplar" des Erasmus, unsere 
Codd. sed) tarnen solo iu mutis utitur, quod contritos et commolitos 
dentibus cibos colligit et conglobatos ui sua deprimit et transmittit 
ad uentrem. itaque Varro a ligando cibo putat linguae 
nomen impositum (daraus Isidor Etym. XT, 1, 51 und De diff. 
rer. XVil, 58). bestias etiam <in, von Heumann zugefügt) potu ad- 
iuaat: protenta enim cauataquo Imuriunt aquam eqs. Man hat 
hier allerdings zunächst den Eindruck, dass die ganze Stelle und 
auch noch die Fortsetzung des Satzes (protenta enim) aus Varro 
geschöpft sei| aber man wird doch zweifelhaft, wenn man erwägt, 
dass auch bei Oic. de nat. deor« II, 54, 134 (quae confectio [sc 
ciborum] etiam a lingua adiuuari uidetnr) dieselbe Betheiligung der 
Zunge bei der. Verarbeitung der Speisen angenommen wird. Eine 
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noch viel äkulichero Stelle kann ich bei dem noch öfter zu 
nenDenden Nemesius TTcpl (puccuic dvOpdnrou p. 238 Matth, nach- 
weisen: fi€TCcTT|v t^p Kai f) T^drrra xp^iw irop^x^o^ biofiodjcet 
cuvdTOUca Tf^v Tpo«pj^v Kai toTc öboOciv öiroßäXXouca.. ..o8tui 
KOTcpTacdcTca f| Tpo<pfi irapair^^ircTai ^t^ KOiXlqi biä tou 
CTopi&jifiv, Eb li^t also hei Lactans kein apeeiell Tarronischer 
Gedanke vor, doch ist die Möglichkeit zuzugehen, dass bei ihm 
diese kleine Partie aus Varro herrflhrt. 

12, 6: conoeptum igitur Varro et Aristoteles (De gen. anim. 
IV, 3, vgl. Diels, Dozogr. gr. p. 193) sie fieri arhitrantur.. ••§. 8: 
similitudines autem in corporibas filiorum sie fieri putant (jedenfalls 
auch Varro und Aristoteles).,..!. 12: dispares quoque naturae 
hoc modo fieri putantur (ebenfalls zu ergänzen a Varrone et Ari- 
stotele). ...f. 16: uir itaque nominatns est, quod maior in eo 
ais est quam in femiua, et hinc uirtua nomen accepit. §. 17: 
item mulier, ut Varro interpretatur, a molHtie est dicta, 
immutata et detracta llttera, uelut mollier (aus §. 16. 17 
Isidor Etym. XI, 2, 17. 18 und, mit dem Zusätze ut alt Laetantius, 
De diff. rer. XXI, 82). Dass die Etymologie Ton uir ebenfalls von 
Varro herrührt, obgleich dies nicht ausdrücklich gesagt wird, ist 
bei der engen Verbiiulunf^ mit der von mulier und nach Varro De 
ling. lat. V, 73: uirtus ui uin uis a uirilitulc, mit Sicliei'heit anzu- 
nehmen. ■ — kanu nicht zweifelhaft sein, dass dieses (Jap. 12 
(de utero et conceptione) jedenfalls von §. 6 au fast durcligehends 
aus Vurio stammt. 

14, 3: quid renum gemina similitudo? quos ait Varro ita 
dictü.s, (juod riui ab his obRceni um oris oriantur (daraus 
Isidor Etym. XI, 1,97): quod e^t longe secus, quia eqs. (folgt eine 
kurze Wideilef^unii;). Es ist zu vermuthcn, dass die Verbindung 
zwischen reiies und riui von Varro durch das j^riecliische ^60) her- 
c^estellt war, wie er ja otter griechische Wörter für seine Etymologien 
zu Hilfe nimmt. — Die Erkläruii«; Varros ist nur äußerlich ein- 
j^eiügt, Lactanz spricht in diesem (vapitel von inneren ()rf.^anen, 
deren Zweck unerkennbar .^ei, aber Varro gibt hier L-^eraflr nm^r*"- 
kehrt eine bestimmte Function der Nieren an. Daher auch die bei 
Laetanz sieh anscldicik-nde Polemik. J^ei Varro hatte diese Er- 
klaruni; viclleielit in Zusaninienlian^ mit der soeben besprochenen, 
bei Laetanz 12, 6 Ü\ stellenden Darlegung gestanden^ nach 12, 2 
.rones. .. .testes . . uenac seminales.. 

17, 5: Varro ita definit: anima est aer conceptus ore, 
deferuefaotus inpulmoae, temperatusin corde, diffusas 
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in corpus. Diese stoisclie Definition, die iilabald von Lactauz 
bestritten wird (haec apertissime falsa sunt), schließt sich bei ihm 
an andere Definitionen der S( ele an (§. 2 ff.). Sie ist nur hinein- 
gestellt in diesen Zuaa^nmeiiiiang, der, wie wir später sehen werden, 
nicht varronisch ibt. 

AuLier diesen siehen Stellen, an denen Varro mit Namen 
genannt wird, finden sich bei Lactanz auch solche Etymologiea, 
namentlich von Körpertheilen, die ohne Gewährsmann eingeführt 
worden. So nahe es liegt, bei den meisten an v^arronischen Ursprung 
zu denken, so wenig lassen sich Beweise dafür bringen. Ich erwähne 
kurz dir Ableitungen 5, 8: ucrtibula von uerti (Isidor Etym. XT, 

I, 87j; 8,8 aures..a uocibus hauriendis, unde Vergilius (Aen, IV 
359): uocemquc bis auribua hausi, aiit quia uocem ipsam Graeci 
auöf)V uocant ab auditu. .uelut audes (Isidor Etym. XI, 1, 46; De 
diff. rer. XVII, 55), die erstere Erklärung ist wohl kaum von Varro, 
wenn nicht die Vergilstelle erst später zugefügt ist; 10, 18: gin- 
giaae..a gignendis dentibus nominantnr (Isidor Etym. XI, 1, 5; 
De diff. rer. XVII, 60); 10, 24 pollex. .quod ui et potestate inter 
ceteios poUeat (Isidor Etym. XI, I, .70; De diff. rer. XVII, 63) 

II, 8 Qares..quia per eas uel odor uel Spiritus nare. non desinit 
(Isidor Etym. XI, 1, 47; De diff. rer. XVII, 57)^ eine andere Ety- 
mologie bei Festus, p. 166, 19 M.; 13, 6 plantae von planities 
(Isidor ^tym. XI, 1, 113; De diff. rer. XVII, 71), dieselbe Erkläriuig 
liegt der fast gans zerstörten Stelle des Festas, p. 230, 10 M. zu 
Grande, wie Paulas p. 231 zeigt: plantae semina olerani| qood 
plana sunt, at appellantar etiäm ex slmili plantae nostrorum 
pedam. Die Etymologie ist also älteren Ursprungs , vielleiclit 
▼arroniseh. 

Einige Etymologien sind versteekt and, wie es soheint^ nooh 
nieht bemerkt worden, 5, 2: item produxit (sc. deus) membra 
qoaedam longias, qoae uoeantur pedes, at altemis motibns solo 
fixa perdue e rent (so jüngere Codd., die älteren prodacerent) 
animal quo mens tdisset aat quo petendi cibi neoessitas prouo- 
.casset (Isidor Etym. XI, 1, 112); brä Festas p. 242, 9 ist die Er- 
.klärung von pes zerstört. Femer II, 9: in eztremi palati regionibus, 
nbi se tbles (so Isaeos, colles die Codd.) faucium spectantes anam 
•tollere incipiunt in tamorem. CHcero gebraucht de nat. deor. II, 
54, 135 den Ausdruck tonsillae, Lactanz hat also hier eine andere 
Quelle. Jedenfalls ersehen wir aber aus ihm, dass es neben der 
wunderlichen Herleiümg aus dem Kcltisclien bei Isidor Etym. XI, 
1,67 (tolcs galiicü iujgua dicuntiir c(£ö., das Folgende zum Theil aus 
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Festuß, p. 356, 14) auch cine latciniscbe gab. Die dritte Stelle ist 
11, 11 f.: ...cur homines muti sint. non enim, ut uulgo creditur, 
uinctnm gerunt linguam, sed ii uocalein illura spiritum per nares 
quasi inng^ientes profundunt, quod voci transitus ad os aut 
iiulhis omnino est eqs, Dass hier wirklich eine Etymolor^ie anzu- 
erkennen ist, kann i( h durch Nonius p. 9, 21 Merc. (— 13, 16 
Müll( t) hf'Wfisen : niuius onomapoeia est incertae uocis quasi 
mugitus. nam ni u sonus est proprio, qui intellectuna non habet. 
Da hierauf zwei Belege aus Stücken, die nur noch in viel früherer 
Zeit bekannt waren, aus dem Lycurgus des Nfteriiu and der Epi- 
nausimache des Accius, folgen, so haben wir hier eine alte Er- 
klirnng vor uns. Übrigens hängt bei Lactanz das Stflok 11, 11 
(qui meatus. .) — 13 (hie meatus) enge mit der Etymologie zusammen 
und stammt mit ihr aus derselben Quelle. Eine andere etymologische 
Beziehung finde ich 7, 9 f.: texit (so* dens) ergo iliud (sc. caput) 
pilo, et quia in summo futumm erat, quasi summum aedificii enl- 
men omaftit. qui omatus non est in orbem coaetus aut in figuram 
pillei teres faetns, ne quibusdam partibus nndis esset informisy sed 
alicnbi effuaus, alieubi retraotus pro cuiusque loei deoentia. (§. 10) 
frons ergo uallata per cirenitum et a temporibus effiisi ante aures 
oapilli. .speeiem miri decoris ostentsnt Bei Augustin De dialeot 6 
(Wilmanns a. 0. 148} heißt es in einer etymologisehen Erörterung: 
capillns quasi capitis pilus (daraus Isidor Etym. XI, 1, 28), 
da nun aber Augustin in dieser Scbrift» wie nach Anderen von 
Wilmanns S. 16 ff. geaeigt wurde» Varros Bfteher De lingua latina 
benutzt hat, so sind wir berecbtigt» in den Worten des Laotana 
einen Zusammenhang mit dieser Tarroniscben Erklllrung des Wortes 
capillua ansunebmen. Dass bei Lactams auch pilleus erwftbnt wird, 
steht jedenfalls nicht minder in Verbindung mit der etymologischen 
Frage, weil jedoch der Vergleich der Kopfbehaarang mit einem 
Httte bei Lactana so bestimmt abgewiesen ist, so liegt die Ver- 
mttthnng nabci dass in der ursprttnglioben Fassung der bei Lactana 
verkttrat und abgesebwicht vorliegenden Stelle die Herleitung dea 
Wortes oapilina von pilus gegenttber der von pilleus vertheidigt war« 
Mit mehr, ja mit voller Sicherheit aber, glaube icb« darf man sagen^ 
dass Lactanz hier der (nach Varro) vorhandenen etymologiadiea 
Verwandtschaft zwischen pilus und capillus sich nicht bewusst war. 
Er macht nicht die geringste Andeutung dieser Art, während er doob 
sonst die Etymologien ausdrücklich hervorhebt, h^erner ist capilli 
von den Worten texit illud pilo so losgerissen und 9o weit ent- 
fernt und es ist Uberhaupt die ganze urapiüii^Uche etymologische 
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Kofis 80 serttört, dass odaii belln ersten Durchlesen des Textes 
kBOm bemerkt, dass hier sich eine Etymologie Torsteckt. Auch bei 
miitDs, vielleicht auch bei toles ist es höchst sweifelbaft, ob dem 
Autor mcbt dio Etymologien, die seinen Elrklärungen bq Grunde 
liegen, entgangen sind. Aller Wabncheinliclikeit D«ob waren sie 
iOhon in der Vorlage, die Laetens benutste, «ebr verwisebt. Für 
▼oUende unmOglieh aber mwB es gelten, daaa la dieser Vorlage 
der Name töd Vano bei der Bespreobvng von pilnt-oapillns genannt 
gewesen oder dass gar Laetani diese Etymologien aus Varro selbet 
gescbUpft bfttte. 

Es bleiben jetnt nur noeli iwei Stellen, die hierher geboren, 
SU bespreeben. Es hieißt 15^ 1: grammatioi ^uidem ao pbilosophi 
uocem esse definiunt aerem spiritu uerberatum: nnde uerba 
sunt nunoupata. quod persptoue fatsum est eqs. Augustin De dial* 
5 (Wilmanns p. 144) sagt: uerba ipsa quispiam ex eo putat dicta, 
quod eurem quasi nerberent tmmo, inquit alius, quod aerem. Es 
folgen dann nooh andere Erklinugen, deren letste dann der Ver- 
fasser, also Varro, selbst aoeeptierf. IHe Herleitnng von uerbum 
war in Verbindung mit der von Laetans bestrittenen stoisehen, 
nicht richtig bei Laert Diog. II 17 auf Arehelaus zurückgeführten 
(vgl. Zeller I*, S. 931 Anm. I; Dümmler, Akaderaika S. 114 
Anra, 1) Theorie von der Entstohunf^ der Stimme allgemeiner be- 
kauut, wie man daraus erbieht, dass auch Pnsciau J, 369, 5 K. 
sie kennt; andere Stellen von Angnstin führt Wilmanns a. O. an. 
öm 80 wenijjer braucht man anzunehmen, daes Lactanz sie direct 
oder indirect aus Varro haben müsse, auch der Zusammcnhanj]^ 
spricht nicht dafür, wie später gezeigt werden soll. Ganz ebenso 
verhalt es sich mit der Erklärung 17, 2: alii (animam) esse dixe- 
nmt, . uentum: unde anima uel animus nomen accepit, quod 
graece uentus öveuoc dicitur. Auch bei Servius Aen. I, 57 
heißt es: animos id est uentos dirö tüüv 6.vI}1UJV. Die ganze Stelle 
bei Lnctauz hat mit Cic. Tusc. I, 9, 18 f, nur Ähnlichkeit, sie ist 
nicht etwa aus ihm abgeleitet, wie wir später sehen werden. 

Nachdnm wir die Stellen aus Varro, sowie die, welche 
wenigstens zum größten Theile aus Varro stammen können, durch- 
genommen haben, ist zunächst davon zu sprechen, aus welcher 
varronischen Schrift die Cit.'ite herrühren werden. Dem ersten nur 
wird von Lactanz r>, 6 durch die einfulirenden Worte „ut quidem 
Varro ad (Jiceronem scribit'^ das Werk De ünpiia latina als Quelle 
gegeben, das« ]ednch den verlorenen Büchern dieses Werkes nicht 
auch sämmtliche übrige Varrocitate zuzuweisen sind, ergibt sich 
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auv dem 'großen Tarronisclieii Abschnitt bei Lactanz 12 ((1c utero 
et coooepiione), der unmnp^licb dort seine Stelle gehabt haben kann. 
W\t (üesem Abschnitte haben die Obrifi^en Citate die Beziehunpr auf 
den Menschen nnd ^anz überwiegend auf Körpertheile desBelbeh 
gemein, daher hat schon Krahner, De Varrone ex Warciani satnra 
snpplendo (1846) p. 18, dann Wilmanns a. O. S. 36 Anm. 1 als 
Quelle für diese StQcke den varronisohen Loghistoricus, der des 
Doppeltitel Tnbero, de origine humana (Oeniortn. 9, 1) tril|(t,' be- 
seicbnet; ihm stimmt üsener bei, Epionrea p. LXXV adn. 2 (vgl, 
auch zu p. 250, 25). Den Beweis fttr dieses Verhftltnis gab mit 
Besiebnng auf ' Censorin Diels, Doxogr. gr. p. 186 ss. Endlich 
hat Dammler, Akademika S. 114/ die Ansicht ausgesprochen, die 
Darstellung der Functionen des menschlichen Körpers bei Lactans 
sei ,«iD der Hauptsache jedenfalls* nach einem Loghistoncus Varros 
gearbeitet. Censorin» der 9, 1 den yollen Titel der varronischen 
Schrift und hier befirinnend, ausgeBprochenermaOen ein Ezeerpt 
aus ihr ^ibt, der Uberbaupt aber in Cfap. 4 — 16 den Tnbero aus- 
sehreibt (vgl Dieis a. O.). bebandelt dieselben Fragen und swar 
in derselben oder tn Ähnlicher Wofse, wie es bei Lactanz Cap. 12 
jjeschieht: Cens. 5, 2 f. semen unde exeat eqs. = Lact. §. 4 semen 
quidam putant ex medullis tantum, quidam. . .confluorc; Oens. .5,4 
nlrumnc ox |iatris tantunimodo soTiiiiio yiartus na.'^ontnr . . . an etiam 
ox matris eqs. = T^act. §. 6 Varro ot Aristoteles. aiunt non 
taiitum maribnt* inosse semen, ucrum etiam feminis; Censor. H. 1 
Empodnc'lea, qiieni in hoc Aristoteles pocutas est, ante omnia ititli- 
caiiit cor incroscore, quod hominis iiitam maximo continoat = Jjncf. 
§. 6 et primum qiiidera cor hominis (»ffincri (sc. Varro et Aristoteles 
ninnt\ oiTorl in eo sit ot nita omnis ot papifntia: Oens. f^, 4 ff. flher 
dio F.ntstolinnf» ron Kindern mSnnlic]»on oder wpihh'chen (^egchlochts 
nnd iihor r!io Frsaehon dor Ähnliclikoit orlor TTniihnUchkoit dor 
Kinder mit den Eltorn — Laot. §. 8 fF.. auch dio'^ wird noch auf 
Varro und Aristotolos zurück sreführt Tse. putant i;. >^ Vfrl. 5. 
ebenso wie die kurze Angabe Lact. §. 6 denique totum opua qua- 
drnjrinta diobus consummari, die aus der varronischen Besprechunq: 
der Frnjrf^ .,de temporibua, quibus partus soleant esse ad nascendum 
maturi'^, Cens. 7, 1, entnommen ist, wie die Worte Ceng. 9, 2 Hippon, 
qui diebus LX infantem scrihit formari zeifiren. Bei der AhhUnsrig- 
keit Censorins vom Tubero. der Übereinatimmun«? /.wischen Laotans 
und Censorin, der Anführurrj \'on Varro als GewHhrsraann bei 
Lactanz ist Cap. 12, 6 if. des letzteren unbedingt als aus dem 
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Tubero herstammeud anzusehen.^) Dieselbe Quelle wird man jeden 
falls auob für die Etymologien anzunehmen haben. Varro hatte im 
Tnbero nach Probus zu Verg. £cL 6« 31 (pag. II, p. 257 Riese) 
auoli' iBa das Wort uiteUum' eine Etymologe gegeben, n^iuia* 



^ Bei dieser GelegnheK möge in^h ein anderes van-ooisch«! Stftelc 
liHctans! kurz "besprochen werflen. Es heißt Tnsf. TT, 12, 21: Varro nrpunientari 
nisna est, cur putarontur «ntiqni nillle annos uictitasse. (§-22) ait enim 
apnd Aegypti 06 pro annis menses haberi, utuoa solis per daodecim 
sign« etreiiitiis faciat «nnum, «od luna, quae orbem tllnm ignifttrnin 
triginta diernm tpatio In «trat, quod perspicn« falsain est. nemo enim trnic 
inilleaimiim annrno trtnigresrai «it. (f. SS) . . et anekoFM idonei tradnnt ad oon' 
tnm niginti annos perueniri solera. (§. 24) sed qnia ij^orabat Varro, enr 
ant quando psset uita liomiuutn demhinta fnämlich clurcli den Sflndenfall'), ipse 
demiuixit, cum sciret müle et q ua dr i n p e n t i h meiinibus posse hoininern 
uiuere. Es werden hier Maximalzahlen ftir dan inenBchliche Leben (i^enannt, narb 
einer Ansteht tausend Jahre, jedoch nur fHr die Uteste Zei^ nach Anderen kann 
es bis auf bnnderfanraniig Jabre kommeo, änletet werden rieraebnbnndert Monat« 
genaont. Bei Cenaoiin 14, in dner Erflrtemng «de grains aetatis hnmaiiae'* 
werden so xn sagen Normalmaxima für die Dauer des menschlichen Lebens ange- 
geben, z. B. §. 10 nach Staseas viernndachtzfg, §.12 nach Plato einnndaclitzi'r 
Jahre, in einer Partie, die nach Diels den Lngbistorici des Varro. dem Tubero 
oder dem Atticus, de numeris (Gensorin 2,2) entnommen ist. Es ist daher denkbar, 
dana die Stelle des Laetanä anf dieselbe Quelle wie die des Censorin snrflekgienge. 
Ooeh glanlie'ieb vielmehr, Sass lAe auf die Antfquitates remm bnmananim des« 
Varro' surttekinftthrai ist. leh ▼orgleiobe mit den Worten bei Laoten« |. 29 H 
anctores idonei tradunt ad oentum uiginti annos pemeniri »olere eine 
andere bf! Cpti«nrin 17, 4: alii ad centum uiginti annos produci posse 
(sf'. uitanii, (juidam etiara ultra crediderunt. Sie stammt aus einer Erörteriinir über 
die Dauer des Saeculams, die aus Varro entlehnt ist, und zwar aus dutuieti Atiti- 
qnit. boman. Censorin nentt Varro 17, 6 mid §. U «rBlblt er ebenfolls unter 
BemAing anf Varro, dsss naeb den alexandrintsoben Blnbalsamierem der Menseti 
uteht über hundert Jahre leben könne. Hier kommt der Ansdmok «mortaos 
sallunt" vor, nach Diomedes p. 876, 21 K. hatte ihn Varro „antiquitatum huma- 
namm XV* gebraucht (vgl. Gruppe, Hermes X, 51). Die üntersuchnng über da« 
Sacculiuu umtasüt bei Censorin noch Cap. 17 (vgl Cap. 18, 1 hacti-nus dictum do 
saeculo). Es ergibt sich aus dem Gesagten} datui jene Worte bei Lactanz aus 
den Antiqnit. hnm. herriihren. Aber noob ein« sweBe Übereinstimmung liegt vor. 
Bei Laotann lesoi wir §. SS: ait enim (Varro) apnd Aegjpiios pro annis 
n«ns«8 hab«ri» bei Censorin 19, 4 in einer Verhandlung Aber das Jabr: et in 
Ae^rypto quidem antiqnissimum Fenint annum menstruum fnisse; auch 
dieser Abschnitt ist varronischen Ursprungs (vgl. 20, 2 Varroni). Nach Gruppe 
a. O. 53 f. handelte das 16. Buch der Antiquit. hum. ^de saeculis", das 17. «de 
anois*. Ava diwea beiden Bileheni ist also die Stelle bri Ijaetani hergeleitet. 
B«si«hnngen nwisaheii ihr und dem aohten Bnoh« von Saetons PMte »de anno 
Homanorum" lasten sieh nieht nachweisen, wl« fib«rhattpt kam« Sparen di«R'^s 
Werkes sinh bei Laetaai finden* 
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jTPneret uitalia". EnclKcli ist nach Biels p. 198 n. 1 nocli zu er- 
waimen, dass zwischen Lactanz 17, 6: an si mihi quis dixerit 
aeneum esse caelum aut uitreum aut, ut Empeclocles ait, aerem 
' glaciatUTTi, statimne adsentiar, quia caelum ex qua materia sit 
ignorera? und der so eben lUL'-^^rrihrten Stelle von Probus, an der 
08 anßordom hoißt: ad quam a^i^M iTi Varro mundo ouum com- 
parauit in iofjhiBtorico qui iTT^mibitur Tubero do oriLnne humana 
sic dicens : caelum ut testa, item ut uitellum terra, inter ilia duo 
quasi kjitdc inclusus aer, in quo calor (so Riese fr^. I), eine gewisse 
Yerwandtschaf); besteht. Doch kann man nur die Möglichkeit zu- 
geben, daps die Lactanzstelle aus dem Tubero stamme. Inst. III, 
3, 4 führt Lactanz und swar unter yielen naiturphUöaophisdien 
Fragen, die unlösbar seien, auch die an : caelum ipsum qua magni- 
tudine. qua materia constct, utmm quietum sit et immoTiiV an 
incredibili celeritate uoluatur. Vielleieht liegt hier and De opif. 17, 6 
doch eine andere Quelle Tor* 

Fragt man nun nfther nach dem Verhältnisse swischen Lactanz 
und Varro, so scheint es mir sicher, dass Lactana in dem Buche 
de opif. eine Tarronische Schrift, die dne genaue Darstellung des 
menschlichen* EOrpers enthielt, sagen wir also den Tubero, nicht 
direct benntat hat und dass er überhaupt eine solche nicht kannte. 
Ein Grund bu der Annahme, es verhalte sich dennoch so, fi^gt 
nicht im mindesten vor. Alles spricht bei Lactana vielmehr , fhr 
indirecte Benutaung von Varro. Abgesehen davon, dass Überhaupt 
Varroniana bei Lactana außer in dem Buche De opif. sehr spftrlich 
vertreten sind^), liegt ftlr unsere Frage ein Zeugnis in einer inter- 
essanten Stelle von Laotsna vor, nftmHch Inst, II, 10, 13 IT., wo 
es heißt; ceterum fictio ueri ac uiui hominis e limo dei est. quod 
Hermes quoqtie tradit, qui non tantum hominem ad imaginem 
dei factum esse dixit a deo, sed etiam illud explanare temptauit, 
quam subtili rations singula quaeque in corpore hominis 

Laetsm eitieit Yairo Imi I, 6, 7 „In libris rerain diaiBitmiii, qno8 ad C. 
Gaesarem pontificem raaxitntim scripsit" fur die bekannte Stelle über die Sibyllen 
(verkürzt Ep5t. 5 und de ira 22, f)! ; 17, 8 und 52, 10 ohne Anpabo eines BncJins, 
ebenso an der besprochenen Stelle IT, 12, 21 fT. Ich ghnibe, dasü Lactanz alio 
diese Stelien aun seinen Vorlagen herübergenommeu bat. Inst. II, 12, 4 „Empe- 
doetea . . qsi« de rerom natara Tenibue leripeit ut «pnd Bomaooe Itnerettiu et 
Varro* iat me QninüUaa I, 4, 4 abgeMbrieben. Wenn Lactanm Inet. IV, 16, 87 
mgt: quod prnfecto non patabit qui Cieeronem Varronemqiie legerit aliosqiie 
neterea, qui Erythraean) Sibyllam ceterasque commemorant, qunrum ex libris 
ista exempla proferimus, so beweisen die Wurte noch keiaeswegt directe 
Benutzung vt<n Varro. 
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membra formauerit, cum eornm nihil sit quod non tantundem 
ad usus necessitatem quantum ad pulchritudinem ualeat. id uero 
etiam Stoici, cum de prouidentia disserunt, facere conantur et 
secatuB eo8 Tullius pJuribas quidem locis, sed tarnen materiam 
tarn copiosam et uberem strictim contiDgit. quam ego nunc idcirco 
praetereo, quia noper proprium de ea re libram ad Demetrianiim 
auditorem rnenm scripsi. Man kann mit Sicherheit annehmen, dass 
wenn Lactanz eine varroniseho Schrift gekannt hätte, die eine 
genaue Beschreibung des mensohlichen Leibes gab, er hier, wo ea 
ihm auf Autoritftten ankommt^ auch Varro genannt haben würdoi 
quo nemo umquam doctior ne apud Graecos quidem nizit» wie er 
selbst Inst. 6, 7 sagt Die TarroDiscben Etymologien von oculus 
und lingua Beigen, dass Varro den menschlichen Kdrper unter 
dem Gesichtspunkte der ZweekmAßigkeit betrachtet hatte und die 
oben bemerkte Übereinstimmung bei oouli und lingua mit Cieero 
lässt sehließeni dass Laetans, so gut er Cicero an der angeflihrten 
Stelle nennt, auch Varro genannt haben wflrde* Auch daraus, dass 
in Varros Denkweise überhaupt die stoischen Elemente Überwogen 
(vgl. Zeller III, l", 669 ft), kann man schließen, dass dieser den Zweek- 
begriff im stoischen Sinne verstand, mag er nun Qott oder die 
Gotter oder die Natur (so Cicero De nat deor. II, 65, 1S8. 56, 
140. 141. 57, 142. 60, 150. 152) gesagt haben. Was aber Laotans 
betrifft, so wfiie es kleinlich, wollte man argwtthnen, er habe auch 
jetzt noch, in einem ganz anderen, später geschriebenen Werke 
Varro nicht genannt um nicht selbst hier dem Leser eine der Haupt- 
quellen seines Buches De opif. su verrathen. Hfttte Lactans a^ch 
jetzt noch eine so peinliche Vorsicht angewandt, so hfttte er wahr- 
lich doch audi nicht anf Hermes Trismegistus hingewiesen, als 
einen solchen, der jenes Thema sehr eingehend behandelt hatte, 
zumal, wie wir sehen werden, diese Stelle in Verbindung mit 
gewissen Thatsachen den Schluss hervorruft, dass das Buch De 
opif. wirklich Vieles aus einer hermetischen Schrift aufgenommen 
hat. Lactauz hat also jcdciiialis von einer varronischen Schrift des 
Inst. 11, 10, V6 bezeichneten Inhalts nichts gewusst, wodurch ja 
keineswegs die Annahme, dass der Tubero eine solche gewesen 
sei, erschüttert wird. Ferner darf man doch fragen, weshalb 
Lactanz, abgesehen von der Stelle 5, 6, niemals in der Schrift De 
opif. den Titel der varronischen Schrift genannt hat, auch nicht 
in dem jedeufalia aus dem Tubero stammenden Cap. 12, wie er 
doch 5, 6 „Varro ad Ciceronem" citiert, wozu übrigens zu bemerken 
ist, dass er auch dieses Oitat erst aus zweiter Hand haben wird. 
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Sonst ist er sehr geueigt, neben dem Nainen des Autors auch den 
dva Buches zu nennen, wie z. B. im dritten Buche der Institutionen 
neben zehn Citaten aus Cicero ohne Angabe des Buches elf nait 
einer solchen stehen. Wcdlialb ist nun in De opif. nie der Titel 
des Tubero genannt? Man kann doch nicht sagen, Lactanz habe 
auch hier nicht durch Isennung desselben merken lassen wollen, 
welches Hilfsmittel er vornehmlich benutzt habe. Hätte er diese 
Befürchtung wirklich gehegt, so hätte er Varro überhaupt nicht 
genannt. 8odann sahen wir, dass die jedenfalls varronisclie Ety- 
mologie capillus — capitis pilus (ß, 9), die allerdings in dem Werke 
De 1mg. iat. nachweisbar ist, aber von Varro docli auch in der- 
joniL^en Schritt gebracht worden sein wird, welche die (ibngen 
i^LymoIogicn dieser Art enthielt, bei Lactanz bis zur Ünerkenn- 
barkeit zerrüttet so zu sagen nur mit unterläuft und ähnlich steht 
es bei uiutus (11, 11 f.) und toles (11, 9), bei denen varronischer 
Ursprung wenigstens sehr möglich ist. Kurz, fasst man alles zu- 
sammen, so wird man die AnBickt nicht festhalten könneo, IacUoz 
habe fur sein Buch noch Varro selbst zur Hand genommen. 

Aber auch nicht auf indirectem Wege sind so zahlreiche and 
umfängliche Abschnitte aus Varro in die Schrift De opif. gekommen, 
dass man sagen dürfte, er sei auch nur für ihren ersten Theil die 
Uauptquelle gewesen. Um hierfür den Beweis zu führen, gehe ich 
von der eigenthttmlichen Erscheinung aus, dass im ersten Theile 
der Schrift, wo es irgend nur möglich ist, neben der Zweckmäßige 
keit auch die Schönheit der einzelnen Körpertheile, oft auch die 
letztere allein hervorgehoben wird. Diese beiden Gesichtspunkte 
beherrschen die ganze Darsiellung. Neu ist hier der zweite, der 
der Schdnbeity die sonstigen Besehreibungen dieser Art beschränken 
sich, soweit ich wenigstens fioden kann, aof den Nachweis der 
Zweckmäßigkeit In der langen AuseinAudersetanng gleichen oder 
verwandten Lohslts bei Gieero De nat, deor* II, 54, 133 — 61, 153 
wird nur dreimal und dann gerade nicht in Bezug auf Theile des 
Kttrpers die Schönheit oder das Angenehme neben dem Nutzen 
genannt (§. 148 artes.. partim ad usum uitae, partim ad oblecta- 
tionem necessitatis; §. 150 haec [sc. pingere, fingere eqs.] obleeta- 
tionjs, ilis; necessitatis, cultas dice agrorum eqs*; 151 aeris, argenti, 
auri uenas.,etad usum aptas et ad omatum decoras), in den oben 
angeführten Stellen von Xenuphon und Apuleius wird nur der 
letztere hervorgehoben, ebenso in dem genannten Werke von Galen 
und in dem von Demesius. £s ist filr unsere Frage wichtig, zum 
Beweise auch die Stellen aus De opif. anzuführen: 2,7 ea..quam 
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mirftbililer Jlömioi ad pulcliritudinem^faciant; §, 8 quibus (sc. 
mulSs) Bi detrihM* nel natoralem Bui eorporiB uestem uel ea quibuB 
•X ito tmumtur, nee speeiosa poterant esse nec tuta, ut nura- 
biliteri si ntilitatem cogites, instructa^ si speciem, ori^ata Hide- 

anfiir. adeo miro modo consentit utilitaB cum decore; §.9 cum 
praesertim pulchritudinem LumaiJi corporis impedirent; 5, 11 
sicut uiarius ex eu Iüüo, unde oriuntur; ubique uersus moueri spe- 
ciosum »imui et utile fuit, sie profecto, si boc iduiu etiaiii cubilis 
accideret, et super uacu us esset eius raodi motus et turpia; 
7, 0 jllad nonne diuinum, (|uud in tantu uuientium multitudine 
unurn ij^uodque animai m suo genere et specie pulcberrimum est, 
ut si quid uicissim de aitero iu alteram transferatur, nihil impe- 
ditius ad utilitatem, nibil detormius ad aspectum uideri 
neceäse sit? §. 9 cum ipsa uuditas (d. b. unbehaart sein) hominis 
mire ad puK hritudinem ualeat. §.10 frous. .capilli. .occipitium 
..speciem miri decor is ostentant; §. 11 iam barbae ratio in- 
credibile est quantum conferat ad dignosceudam corporum 
maturitatem uel ad dit ferenti am aexus uel ad dccorem 
uiriiitatis ac r oboris; 8,5 (deus iaciem). .et iustruxit pariter 
et ornauit; §.7 qaod et minus decorum et minus utile fuisset; 
§. 8 Doluit dens artifex moUibus pelUculiB m£i>rmare (so« aures)> 
qiiae pnlobritudinem demerent pendulae atque flaocisiiteB^ neque 
dttriB ac solid is ossibus, ne ad UBum inbabiles esseot, inmobiies 
ae vigentes; §. l{)..at non tarn oculis quam foramiuibus cerneremuB, 
quo nihil ad speciem foedius, ad usum inutilius fieri potest; 
'10, 4 quidi^- ipsa superciliorum fastigia pilis breaibus. adornata 
noDue quasi aggeribus et muniment um oculis.. et speciem simul 
praestant?, §; 1 ut tarnen hiatus ipse nasi oris .speciem non de- 
lörmaret; §. 10 ut pedes duo et item manus non tantum ad utili- 
tatem-aliquam«UB4imqKe uel gradiendi uel. faciendi uaiedt, Bed 
et babitwm deooremque admirabilem coafetmnt^ aio..) nach 
dieser Stelle ist habitus auch 8, 1 au erklAren: singuiorum mem- 
brorum. ..utilitates et 'habitus explieabo; 10, 12 oris quoque 
Bpedes et rictus ex traosuerao patefactus quam utilis, quam 
decens sit, enarrari non potest; §. 18 dentea..ne nudi ac restricti 
inagiB horrori quam orn'ameuto esseot, giogiuis moliibuB. • »ac 
deinde labrorum tugminibus ho nee tau it (sc. deus); §. 19 labra 
ipsa, quae quasi ' autea cohaerebaut, quam dec enter intercidit? 
§. 21 cetera quam decora stnt, utx exprimi potest. ..menl^im... 
Collum . . . scapulae . . . bruccliia . . . lacertorum ingcns robur, util'is 
ac deceus ilexura cubiiorum ^ §.22 in quibus (so. digitis) difficile 
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est expedire, iitrumDe species an utilitas maior sit, dies wird 
dann im Foli^endcn ausführlich nachgewiesen; §. 26 pectoris iati- 
tudo. .mirabileni prae se fert habitu« siii dignitatem; §. 27 
papillae ., nonnihil addunt uenustatis, teminis ad alendos fetua 
datae, maiibus ad solum decus. , fplanitiem nentris) mediam fcre 
umbiliciiH non indecenti nota fif^Mirat; 11, 1 sequitur necessario, 
nt de internis quoque uiscenbus dicere incipiam, quibus non pul- 
chritudo, quia sunt abdita, sed utilitas incredibilis attributa est; 
13f 3 quid? reliquae corporis partes num oarent rati one ac 
pulchritudiue? §.5 (genuam) deoentet nodi flexuram pedibus 
ad gTAdiendum sedendumqae aptissimam praebent. item orura 
non aequali modo docto, ne indeeona habitudo deformaret 
pedes, tod teretibus suri8..et firmata sunt et ornata; §.7 digiti 
aoqtie totidem quot in manibus speciem magis quam usum 
maiorem praeferentes. Diese Stellen^ weiche den ganaen ersten Theil 
der Schrift, mit Ausnahme der epttter noch zu besprechende« 
Oapitel 3. 4 6. 9. 11 and des varronischen Capileie 12 durch- 
setzen, ze^pen zur Qenüge, wie derselbe auf dieser doppelten 
Betrachtungsweise beruht Dass eine so eigenartige^ sonst meines 
Wissens nicht nachweisbare Auffassung der eigene Gedanke von 
Lactanz sein sollte, ist nicht denkbar. Er würde in diesem Falle 
ihn durch eine besondere Darlegung iigeudwie eingeführt und als 
sein Eigenthnm in erkennen gogeben haben. Aber davon findet 
sich nieht das Mindeste. Vielmehr tritt diese Zweitheilung anerst 
2, 7 f. (die erste der so oben angefahrten Stellen) mitten in einem 
Veigleiche awisohen dem Menschen und dem Thiero als etwas 
selbstverständliches auf. Laotans hatte sie eben ans einer anderen 
Schrift entnommen. Wo finden wir nun aber eine Spur dieser 
Schrift^ die Laotana als Vorlage gedient hat? Bei diesem selbst 
und swar an der schon benntsten Stelle Inst. II, 10, 18: ceterum 
fiotio ueri ac mui hominis e limo dei est. quod Hermes quoque 
tradit, qui non tantom hominem ad imaginem dei Csetum esse dixit 
adeo, sed ettam illud ezplanare temptanit, quam sab tili rati one 
singula quaeque in corpore hominis membra formauerit, 
cum eonun nihil sit^ qnod non tantnndem ad nsns necessitatem 
quantum ad pnlchrttudinem naleat Es würde höchst gezwungen 
seini wenn man den Nebensatz cum — ualeat als eine Bemerkung 
TOn Laetanz und nicht als im Sinne von Hermes gesagt auffassen 
wollte; dieser Satz aber enthält eben jenen doppciteu Gesichts- 
punkt der Zweckmäßigkeit und Schönliuil. Diese Stelle ist dem- 
nach von größter Wichtigkeit iur unsere Frage. Lactauz spricht 
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hier von einer hermetischen Schrift, die genau dasjenige enthielt, 
was wir in dem ersten Theile von De opif. fanden. Dass in dem 
hermetischen System die Lehre von der Vorsehung eine nicht 
unwesentliche Stelle einnahni und sich enge an die stoische Auf- 
fassung anschlüss, ist bekannt (vgl. Zeller 2, S. 229 f.), 
ebenso, dass Lactanz die unter dena Namen des Hermes Tris- 
megistus gehenden Schriften häufig anführt und dass er aliein uns 
manche Bruchstücke aus später untergegangenen hermetischen 
Schriften erhalten hat (Inst. IV, 6, 4. 7, 3; VII, 13, 3. 18, 4). 
Suchen wir nun weiter nach der Schrift, um die es sich hier handelt, 80 
gibt es in der erhaltenen hermetischen Literatur nur eine einzige 
Stelle, an welcher auf den Bau des menschlichen Körpers als ein 
Werk des göttlichen Schöpfers hingewiesen wird, nämlich in dem 
fünften Capitel des Poemander, betitelt "Ori d(pavf)c ö 6€Öc (pav€pi(H 
TOTÖc dcTiv, p. 44, 10 — 45, 8 Parthey: El e^Xcic töv bimiouptdv 
Kttl btd Tuiv OvriTi&v d€dcocOai Tdiv ini Tf)c tnc Kai tuliv ßuOi^^ 
vtfiicov, dl T(Kvov, I>ii|iiioupToO|i€VOV iy Tj^ Tocrpl töv dvOpumov m\ 
ToO briMioupt^cavToc dKpißd>c ti^v t^xwiv ^^racov %a\ judOe, t{c 6 
biffiioupTiAv T^|v KoXV tatiniv KCii Oeiov toO dvOpihirou elxdva, tCc 6 
ToCic ö(p6aX|iio(}c ircptTpdijiac« lic ö Tdc jSfvac xa\ rd Ära Tpumfcac, 
ik 6 TÖ cTÖ^a btavoiSaCy tIc b rd veOpa ^xTCivac xal bcciicOcac, 
Tic 6 Tdc q>X^ßac dxcTCÖcac, tIc 6 rd dcr^a CTtippoiroificac, tic 6 Td 
bipfia t4 capKi ir6ptßciXu»v, tic 6 toOc boKTOXoiic xai rd dpOpa bicXiiüv, 
TIC 6 Tofc noci ßdciv irXaTOvac, tic ö biopuEoc toOc irdpouc, Tic 6 Tdv 
cirXf)vo ^KTcivac, Tic 6 Tf|v Kopbiov irupcquioeibi) iroti^cac, Tic 6 Td 
nXcupd cuvOcic, tSc 6 Td fiirap irXaTiivac, Tic 6 Tdv icveu^öva cnporr- 
tedcoc, Tic 6 Tf^v icotXiav eupuxuipov noiticac, Tic 6 Td TiMuiiTaTa tic 
Td (pav€pdv ^KTumiicac xal Td olcxpd Kpuipac; Es ist klar, dass 
Lactans mit jener Änßemng in den Institutionen diese Stelle nicht 
gemeint haben kann. Diese Reihe knrs hingeworfener Fragen ist 
weit* Ton einer Darlegung „quam sttbtilt ratione singula quaeqne 
in corpore hominis membra formanerit* entfernt^ vollends aber ist 
von einem Nachweise der Zweekm&ßigkeit und der SchOnhmt der 
einzelnen Rörpertheile hier nichts zu finden; daran ändert sich 
nichts, wenn es auch im folgenden Satze heißt TrdvTa TrepiKaXXfi kqI 
irdvia |.jeutTp?i)ueva. Wold aber könnte man sich denken, dass mit 
dieser Ktiihe von Fragen der Itihuli einer Schrift des Inhalts, wie 
wir ihn verlangen, skizziert wätu und dass der Verfasser dieses 
Tractats an eine ebenfalls hermetische Schrift gedaclil hiitle, welche 
von der Erzeugung des Menschen ausgehend (brm lOupYOUjuevov ev Tig 
tacTpl Tüv övGpuiTTOv), den ganzen Körper desselben in der bezeicli- 

Wi«D. StacL Xm. 1891. 18 
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neten Weise beschrieb. Von besonderer Wiehtig^keit ist es, dm^ 
auch an der angeführten Stelle der Gesichtspunkt der Schönheit 
hervortritt, sowohl in den poeben erwähnten Worten firavTa TrepiKaXXf]) 
wie zu Ai^fano: (tic 6 b?nuoupTÜJV Ttiv KaXr)v tauiriv kqi 6dav toö 
dvGpÜJTT )U eiKciva). Wir haben nun aber auch einen Anhalts- 
punkt datür, dass eine solche hermetische Schrift wirklich existiert 
hat. Stobaeus hut in den Eclogae I, LXil, 7 (I, p. 295 Wachsmuth) 
unter der Überschrift TröOev Yivovrai tujv yov^ujv ai 6|ioiiLiC€ic f\ Tuiv 
TrpoYÖvüuv ein längeres FrÄginent aufbewahrt 'Epjiioö inc 'Aippo- 
biTTic aus dem icli hier ein Stück wiedergebe zugleich mit einer 
Stelle aus Laotaos» völlig desselben Inhalts, De opif« 12, 8 f.: 

TTapa xi be xct ßp^cpr) öjiioia xoTc similitudines autem in corporibus 
Toveöci Y'vexai y\ cufYeveiac (Stto- filiorum sie fieri putant: cum 

biboxai; eK0r|cuj Xöyov semina intcM- sc perraixta coale- 

ÖTQV ouv Ka0U7T€pxepric»i TO pu£V scuut, bi uinle superauerit, patri 
anö loO uvbpöc küi «Giktov y^'vti- similem prouenire siue marem 
xoi, TLU Tiaxpi üjuüioujutvov TO seu fenuiiaiTi; si muliebre prae- 
ßp£q)Oc duTobeixOrjceTm, ujc TO dvd- ualuerit, progeniem cuiusque 
iraXiv Tov mhov Tpoirov jij piiTpi- sexus ad imagiuem respondere 
cdv be Tivoc pepouc KaGuTTtpiepiicic maternam; id autem praeualet e 
Y^vnxai, TTpöc fcKeivo xö pepoc duobus, quod fuerit uberius. 
dqpo^oioOxtti. 

Bei Laetaas stammt allerdings gerade diese Stelle nielit ans 
der hermetisoben Schrift, sondern aus Varro, was Atr Qrflnde hier 
die BeTOrsngnng jener Quelle yeranlassteii; wissen wir nidit 
Oberhaupt werden in Yarros Tubero ^de origine humana'^ manche 
Dinge gans in derselben Weise dargestellt gewesen sein, wie in 
der hermetischen Schrift, die den charakteristischen Titel Aphrodite 
trftgt. Gerade die in dem hermetischen Fragment und in der varro- 
nischen Lactansstelle behandelte Frage bildete ein besonderea 
Capitel in dem doxographischen Werke von Afttius („PlnL" Epit. 
V, 11; Galen, hist phil. 115; Diels p. 422. 642), es konnte also 
leicht eines der betreffenden Placita in die hermetiBche Schrift 
kommen, was Aber Varro angebt, so hat er nach Diels p. 201 
selbst dieselbe Quelle wie Aötius benntst. Fragt man nun, welche 
Sttteke bei Lactanz aus dem hermetischen Buche entlehnt sind, so 
ist die Antwort im allgemeinen die, dass diejenigen Pai*tien dieser 
Quelle angehören, in denen der doppelte Gesichtspunkt der Zweck- 
mäßigkeit und der Schönheit, und jedcnialls auch die, in deueii 
der iet^itere aiitiu aufgesteill i&t. Es biud dies Theile von (Jap. 2 
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(▼gl. §. 6 ff.)y sie weisen darauf hin, dass das ganze Capitel her- 
mettsebeo Ursprmigs ist; in Cap. 5 der §. 13, mit dem das Fol* 
gende ausammenhängt, auch manches Vorliergehende wird diesen 
ürsprung Laben ; Cap. 7 wohl ganz ; Manches in 8, 1 — 8, bei §, 9 
beginnt eine anf doxographischen Angaben beruhende Erörterang 
über den Vorgang des Sehens und eine Pol 'mik gegen Lucres, 
Cap. 9 bandelt Uber die Frage nach der Wahrheit der Sinnes- 
wabrnehmungen, diese ganze Partie ist nicht bwmetiflch; Cap. 10 
enthält Vieles aus dieser Quelle, Cap. 11 dagegen ist, wie spftter 
geseigt wird, wenigstens in der ersten Hftlfte» wahrsobeinlicb varro- 
niseby ebenso wie das folgende Cap. 12 jedenfalls Ton §. 6 an; in 
Cap. 13 ist wieder überwiegend die bermetisehe Schrift benatst. 
Cap. 14 bildet den Übergang zu dem sweiten Tbeile des Buches, 
▼on dem wir alsbald zu sprechen haben. In dem ersten Tbeile ron 
De opif. lassen sich übrigen s die dieser Quelle entnommenen Stftcke 
nicht mehr durchgängig aussondern, da sie oft genug mit Stflcken 
anderen Ursprungs enge yerflochten sind. Anderseits stehen bis- 
weilen sicher oder vielleicht varronische Stellen (8, 6. 8; 10, 18. 34) 
mitten in oder unmittelbar neben hermetischen Partien. Ob Lactana 
die hermetische Schrift, sagen wir also die Aphrodite, im griechi- 
schen Original oder in einer lateinischen Bearbeitung vor sich 
gehabt hat, Jässt sich nicht entscheiden. Dass lateinische Ober- 
setsungen hermetischer Btteher existierten, ist durch den pseudo* 
apuleischen Asdepius verbürgt. Schließlich ist noch zu sagen, dass 
man sich leicht vorstellen kann, weshalb Lactans den Namen 
Hermes Trism^stus nirgends in seinem Buche nannte, auch ab- 
gesehen davon, dass er als selbständiger Autor desselben auftreten 
will. Wir sahen, mit welcher Vorsicht er Alles meidet, was sicher 
auf das Christenthum gedeutet werden könnte. Es galt nun aber 
ihm wie anderen altchristlichen Autoren Hermes Trismegistus als 
ein Prophet des einen wahren Gottes (Inst. I, 6, 4), Inst. IV, 27, 
20 sagt tr: Trismegistus. .qui de deo patre omnia, de filio locutus 
est multa. quae diu in is c o n t i o e n t u r arc an is, IV, 6, 4 
deutet er eine hermetische Stelle auf die Kr^cliaffunfj: des Sohnes 
Gottes, Vir, 18, 3 f. eine andere auf deöseu Wiederkuuit am Ende 
der Zeiten. 

Es ergibt sich aus der bisherigen Untersuchung, dass in d<'m 
ersten Theile des Buches so viele Stücke hermetischen Ursprungs 
enthalten sind, dass es nicht mehr möglich ist, Varro als einzige 
oder als Ilauptquelle für denselben zu betrachten. Wir wenden 
uns nun zu dem zweiten Theile des i^uches. 

18* 
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Der zweite Theil der Schrift behandelt, wie wir sahen, psycho- 
logische Fragen und zwar fast durchgängig in skeptischer Weise. 
Das hermetische Buch ist in diesem Theile nicht mehr von Laetan^ 
benutzt. Abe^esehen davon, dass er an jener Stelle Inst. II, 10, 14 
mir von einer Beschreibung des menschlichen Körpers, die Hermes 
grcrlM Ti habe, redet, steht der Inhalt des zweiten Theiles mit den 
hermetischen T^^hrrn von der Seele im stärksten Widerspruche; 
letztere sind am übersichtlichsten in Cap. 10 des Poemander, KXeic 
überschrieben, zu finden. Auch davon kann nicht die Hede sein^ 
dass Lactanz etwa aus eigenen philosophischen Studien heraus und 
mit Hilfe von Reminiscenzen aus philosophischer Leetüre diesen 
Abschnitt selbst ausgearbeitet hätte. Um nur das Eine und Andere 
zu erwähnen, so ist die eigenthümliche Auffassung des Schlafes and 
des IVanmes in dem längeren Abschnitt Cap. 18, 3 — 11 ganz gewiss 
aus einer Vorlage abgeschrieben. Lactanz' eigenes philosophisches 
Denken ist wenig entwickelt, wie jeder tiuden wird, der ihn genan 
daraufhin prUft; Beweise dafür habe ich auch in einem Aufsatz fJjAO' 
tantius und Lucretius", der in den N. Phiiol. Jahrb. 1891, S. 225 ff., 
erschienen ist, gebracht. Zudem ist die Schrift De opif. seine Erst- 
Üngsschrift auf diesem Gebiete, er hatte erst kurz vorher den Lehr- 
stuhl der Rhetorik mit der Feder yertauscht. Sodann schimmert in 
dieser Schrift ganz unverkennbar eine, jedoch nicht direct von ihm 
benutzte Quelle durch, von der sich auch Spuren bei Nemesius 
finden. Cap. 19, 6 sagt Lactanz, dass Manche die Teraehiedene 
geistige Entwickelung der Menschen dem Schicksale und den 
Oestimen zuschreiben. Er fiihrt §. 7 fort: sed non est nunc locus 
de fato disserendi, hoc dicere satis est, etiamsi astra efficienttam 
rerum eontuent, nihilo minus omnia a deo fieri, qui astra ipsa et fecit 
et ordtnauit. . . Auch bei Nemesius wird Aber das Schicksal und in 
Verbindung damit über, die Gestirne gehandelt, zuerst in Cap. 35 
KCpl €f|iap|i€vtic, welches beginnt: o\ nepiqpop^i lurv ficTptuv "rf^v 
alTiav itSiv Tivofi^^uiv niormv iiriTP^ovrec« dann in Cap. 36 nepl 
Tf^c htä Tüijv dcrpiuv €\naßnivr\c, außerdem behandeln Cap. 37 und 
38 zwei Speeialfragen, die sich auf das Schicksal beziehen. Ne- 
mesius unterscheidet sich zwar darin von Lactanz, dass er weder 
dem Schicksal noch den Gestirnen einen Einfluss auf den Menschen 
einräumt, aber die Tbatsache bleibt, dass er ebenso wie Lactanz 
ttber beide handelt. Bei Nemesius folgt nun Cap. 39 ircpl toO aÖT€- 
Eouclou 6 den toO iq>' n^iiv. Cap. 40 icepl toö ^Tt dcrlv i(p r\yXyf rwa, 
Cap. 41 hiä iroiav alriov adreSoOaoi T^TÖvoficv. Gans ebenso folgt 
bei Lactanz ein offenbarer Hinweis auf die Willensfreiheit. Er sagt 
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§. 8: hoc igitur dei munere oaelesti atqtie praeoUro an utamar 
an non ntamur, in nostra nolnit (sc. deus) e»te potestatc. 
lüt den ersten Worten besieht er sich anf §. 5: iUios (sa dei) 
man US est quod spiramus, qnod uimmus, quod uigcnrasy woan er 
nach dem Anfange Yon f. 6 aaeh den Verstand (sapientia) rechnet. 
Er iKhrt dann in §. 8 fort: hoc enim concesso ipsum hominem 
nirtutis saeramento religauit Mit Ähnlicher Besi^ung auf die 
T^end sagt Nemesiusi Cap. S9| nachdem er die Willensfreiheit 
bejaht p. 314 Matth. XefircTai bf| adrdv Tdv itpärtovra xal iroi- 
oOvTcc dvOpumov dpx^ ctvm tu>v ibiwv IpifUfV Kut oöreSo^aov), 
p. 315 ^<p* f|Mlv> bk a\ mrä läc dpeiÄc dvepifciot« ^q>' f|filv dpa 
Kai al dp€Ta{. Beide Autoren verfolgen hier in derselben Reihen- 
folge dieselben Gedanken, die verschiedene Ausführung wird auf 
Rechnung derer kommen, durch deren Hände diese aus derselben 
Quelle stammende Partie su Nemesius und Lactams gelangte. 
Cap. 17, 3 wendet sich Lactanz gegen die Ansicht dass die Seele 
im Blute enthalten sei. Es besteht nun eine offenbare Ähnlichkeit 
awisohen dem Einwurf von Lactana: non enim, anima suDguine 
aut per uuboLUs ^tuso aut febrium calore eonsampto uidetur extingui, 
continno in materia sangtiinis animae ratio ponenda est, und dem 
bei Nemesins p. 72 s.: iöiqt bk -rrpöc touc bol&lovtac aljuia fj 
7rv€ÖMa €?vai Trjv ^>vxf\v, eireibn toö atVatoc f| toO iTveu)LiaToc x^pi^o- 
fifevou veKpoÖTai t6 2ujov, ouk ^kcTvo pr|Ttov, oirtp iivec tujv oiujatvuuv 
eivai Ti -feTpöfp^lKaci Xcfoviec" oükouv, ötuv utpoc diTOppui] toö 
a'i|uaToc, jiepoc onreppun xfic M^uxfjc* KOuqpcVufiu T^p tö tüioutov: 
derselbe Gedanke, dass mit dem Entrimicii des Blutes keineswegs 
auch die Seele entrinne, iöt nur in verschiedener Weise bei beiden 
Autoren ausgedrückt. Schon diese Nachweise, zu denen wir unten ^) 



^ Aach folgende Ptialleleii »wisc 
w«rd«i; 

Lactans: 

1, 10*>.eorpafl, eniae omiits ratio 
ita ooni|Murata eet, nt aniiuo tamqnam 
domino eecniat et regstnr nntu eins, 
nae etfc enim qoodammodo fictile, 
quo animuSy id e*t homo ipse, 

C O II t i r» p t u r. 

4, 'Ii uuuc de ipso uase iiotuiuiti 

loqnlmiw. 

6» 8 ex ipso a«t«n uae en 1 o eoiporit. 
14, 9 id tarnen eertom et indnbitatam 
OMedebet» tot res, tanta niseernm 



n Laetann und Nemeeiiu mögen erwllmt 

Nemesius: 
p. 87 M.: nXdTuiv bk oö &OK£l kt- 
Yctv Töv dvOpuinov etvot t6 cuvo|i- 

qN^TCpOV« VVX^V Kttl CCtVMt dXMi ipux^v 

C(b|LiaTt TOi(S)b£ xpu}\xivr\v . . . , tva xfjv 
i|>ux^|v ^auTOUc pivai tuctcOovtcc 
Tf^c n;vx^c dYctöä laova öiobKWfiev. • 
(Alcib. 12i^ E an. 130 C Bä.). 

p. 189 TTXdTtuv nkv odv Kttl 6td TaO- 
TV)v tV|v dnoptav od ßotbXcTOt t6 Z<{lov 
iK Mivxf|c cTvat Kttl cüi^aToc, dXXd 
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noch andere hinzufügen, lasset! erkennen, dass Lactanz auch 
im zweiten Theile des Buches sich an eine Vorlage anschließt 
und nicht eigene Gedanken gibt. Man komite nun aber denken, 
dahö doch wenigstens die skeptische Auffassung, die in diesem 
Theile In Mi-cht, Lactanz zuzuschreiben sei, indem er das vor- 
gelundene Material unter diesem Gesichtspunkt behandelt habe. 
Allein nicht einmal dies kann ich glauben. Wenn auch Lactanz 
15, 5, nachdem er das Wesen der Stimme als unerkennbar be- 
zeichnet hat, die Bemerkung macht: nec me nunc in Academiae 
sententiam delabi putes; vieles nämlich sei erkennbar, vieles nicht 
— , 80 darf man daraus doch keineswegs schließen, dapg er in den 
psychologischen Fragen, die im zweiten Theile des Buches behan- 
delt werden, eine skeptische Ansicht als Frucht eigenen Nach- 
denkens sich fest angeeignet hätte. Schon das muss auffallen, dass 
er Inst. III, 3 ff., wo er aber die Grenzen des Wissen» spricht, 

gen era unnm et idem habere offi' £v&€bu ^^v^) v t o cuJ^u. ^x^i Kai 
ciam, ttt animum oontineant in oGroc ö Xöyoc Aicopöv Tt (cf. Pbaed. 
«orpore. 88 E?J. 

19, 9 nam eorpnienlttm Itoe, p. 1S4 b. fäp Kparctrai öitö 

indotl somo«, bominls rtt««ptacalani toO cubfxaTOc (sc. H>uxn)> ^^X* a<}Ti\ 
est. nam ipse homo neque tang^i Kpaxct tö c(b\xa, ohbi 4v Ti?> cuüm't'! 
ueque aapici ueque compreheiidi ^CTiv, übe dYTElO) f\ iv dCKlf), ä^ä 
potest, quia labet intra hue quud jjüXXov t6 ctDfiu oütq. 
ttidetnr. 

Bei Laetans sind platoiiifcli« und stoische Gedanken angenemaraii, dis bei 
NemadoB entweder nur referiert oder abgelehnt werden» E3ne besondere Bemerkung 
▼erlangt dia angefiUirte Stelle Nemei. p. 184. Diese Steile, in dar die Lehre der 

Stoiker (v?l Zeller III», 1, S. 195 f.; Stein, Pnychologie <ler Stoa I, 121 f.) be^ 
stritten wird, gteLt in einer lätigercn Darh'trnng, die p. 129 Ainmnnins Sakkas au- 
gehchriebeu it>t. Ware die.sü Augabe richtig, dann wiiido es auf ^roGc J^cliwterig- 
keiteu tUiiren, weuu man hier zwiscbeu Neiiiesiuü und Luctaui^ äclbst eiueu nur 
fernen QnsUsnaoBammenhang annehmen wollte. Aber wie Zeller III ^ 2, S< 464 ft 
nachweist, ist die Urknndlichkeit dieaer gansen Stelle liocbst nnsieher, da Aumo- 
niw niehts Geschriebenes hinterlHsseu hat ond die BestiinmaDgeD derselben Tiel« 
mehr von Plotin auf Ammouius zurückübertragen scheinen. Es wird daher eher anan- 
uehmen sein, dass der in <ler ursprünglichen (JtieÜP vorlicixende stoische Gedanke 
erst in die Ammonius zugeschriebone Erörterung hiiiüingezogen ward, um hier 
vom ueoplatonischea Staadpaukte aus bekämpft zu werden. Es finden sich noch 
manche andere Obereinstimmangen awisehen Laetans tmd Nemeiivs, wie ja ttbsr^ 
hanpt kanm eins Frage bei Lactana behandelt ist» die nicht anch bei Memesins 
benprochen oder berü^irt wäre, dui-li int es ja selbstverständlich, dasa in aDatC" 
mischen und pLysiologisclieu Beächnibuncron beide bisweilen das Gleiche bringen. 
Aber ;iiu li ein ■ gewijjHe Verwandtachatt im Aufdruck oder Ähnlichkeit uud »elbst 
Gleichheit in der Betrachtungsweise uöthigt keineswegs aur Aonahuie einet gemein* 
■amen näheren Quelle. Es mnas einmal eine jedenfalls stoische Schrift gegebmi 
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nur die kosmologischen Fragen der „Physiker" als jenseits der- 
selben liegend betrachtet, vou psychologischen Fragen schweigt er 
hier. Sodann aber liegen directe Widersprüche vor zwischen fol- 
genden Stellen, De cpif. 17, 2 heißt es: alii (aniinauj) batiiruineni 
esöe dixpnmt, alii iernom, alii iieutum..., nee illorum tarnen quis- 
quam (lixiase aliquui uidetur, dann wird §. 4 die zweite Ansicht 
bekämpft, das Resultat des ganzen Abschnittes ist §. 8 : nulla ergo 
ex his tribus uera sententia est; daran ändert die Bemerkung 55. 9 
nichts, dass jene drei doch Bedinguneen des Lebens und damit 
auch der Seele seien. In den Institutionen dagegen wird II 9, 15 ff. 
gerade die hier bekämpfte Ansicht ohne Einschränkung ausführlich 
dargelegt; §. 22 cum enim constet omne animal ex anima et cor- 
pore, materia corporis in umore est, animae in calore; 12, 14 
quodsi anima ignis est, ut ostendimus. Ferner lesen wir 
De opif. 18, 1: seqaitiir alia et ipsa inextricabiiis quaestio, idemne 

hftbeu, die eine genaue Darstellung des menschlichen Körpers unter dem teleolo- 
gischen Oesichtspunkte enthielt, nach Xenophon, Memor. J, 4. Aus ihr kam Vieles 
nach nnd nacli in Lactanz, in Neinesius, in Varros Tubero, ia Cicero D« nat. deur. 
(nach Uirzel, Untersuch. 1, 191 und Keiuhardt, Bresl. phil. Abh. III, 2, S. 4ö ff., durch 
Panaetiiu, nach Sehwenk«, PhiL Jahrb. 119, 189 ff. dureh Posidonins) , in 
Apnleins De dogm. Plak. I, 16 f., «ueh in Galen. Sdion S. S59, Ann. S nnd 6. S60 
(m 10, 1) sahen wir, daas dieselbe Auffassung wie bei Xenophon sich auch bei 
Cicero, Apuleius, Lactanz, (ralen findet, (lc^<,'lcicLLii S. 2ßl (zu 10, 16), dass einmal 
Cicero, Lactaue und Nemeüius Ubereinstinniien. Ferner iiegt bei Cic. §. 149, Lact. 
10, 17, Nemcs. p. 2t0 der Vergleich der Mundhöhle mit einer Lyra, bei Cic. 
§. 134, Lact 10, 16, Nemea. p. 2S8 der der Zihne mit Mflblsteinea mehr oder 
minder ansgefllhrfc Tor. £• beweisen also folgende Parallelen awiaehen Laclana 
nnd Nemeaina nodi dnrchaiu nkht eine nHhere Qaellenverwandtsehafl : Laet 11» 18 
nesieai eoius nsum aues uon habeut, Nenie<«., jedoch in ganz anderem Znaammen* 
hange, p. 148 t& küctiv oi)K Ix^h ibcöpviSec; ebenfalls in völlig verschiedener 
Um^ebnno^ Lact. 11, 13 (cur homines mnti sint). . .quiid plerumque natura fit, 
aliqnando etiam casu accidit, ut morbo aliquo eqs., und Neuies. p. 209 Kui fäp 
ot in Tcvefjc Kuxpol kqI oI bid irdOoc f| v 6cii)iaTV|v <ptuvf)v dnoßaXdvTcc; 
Lael. 1^ 4 gnasi carinam oonpegit (se. deoa) qnam nos dicimus spinami 7» 1 
aolidamenta eorpoiis qnae ossa dioantur, und Nemes. p. 861t tä hi. bcxA 
CTi^piTHtt ToO imvTdc ciDnuToc Kttl ladMcxa f\ jidxic, Kai rpöiriv toO 

(üdiou (paclv eTvft!,* wozu vgl. Diols- p. 1^0 lu 2. Gewisse Anklnnpr« zwischen Lact, 
und Nenu's. tiiideii sich 3 — 5 ufhI ji. 1S8 in weit HUs>eiiiautler^'t heii(len AuNtüliniiigen 
Über die Frage nach der Kichtigkeit der Wahrnehmungen des Auges; das paarweise 
Vorhandensein gewisser Organe nnd Theile des Körpers wird bei Lact 8, 6; 10, 
9—11 (vgl. aneh 18, 2) Ithnlioh wie bei Nemes. p. 189. S58 bea«hrieben, aber 
anders seinem Zwecke nach erklärt, Nemes. hat eine Erklärung, die auch bei 
Galen a. O. III, p. 633 s. 769, 843 steht. Über die teleologische Stelle bei Xeno- 
phon, Memor. I, 4, und daran sich anschließende Fragen vgl. DUmmler, Akaderaika 
S. 96 ff. 
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sit an im a et animus, au uero aliud sit iUud, quo iiiuiraus, 
aliud autem; quo sentimus et sapimus, womit zu verlnni^ea 
ist 16, 9: sensus ille.., qui mens uei animus nuncupatur. Da- 
gegen erklärt Lactans, allerdings in einer Polemik gegen Lucrez, 
Inst VII, 12, 1: non idem est anima et mens: aliud est 
enim, quo uinimus, aliud, quo cogitaraus. Marbach, jiie 
Psychologie des ly.ict., 1889, will diese Widersprüche S. 12 daraus 
erklären, dass die Schrift De opif. das früheste Werk von Laotans 
sei. AUeio sie war doch eine Vorarbeit filr die Institutionen und 
deutet in unverkennbarster Weise auf dieses alsbald begonnene 
Hauptwerk hin (6, 15. 15, 6. 20, 1 f. 4. 7 ff.) Bei Marbach liegt 
der Fehler nicht nur an dieser Stelle, sondern .überhaupt in seiner 
ganzen Arbeit darin, dass er das Denken des Lactanz viel zu sehr 
als ein selbständiges nnd einheitliches auffasst. Man darf nur in 
beschränktem Maße 70n einem System des Lactanz reden, man 
muBS vielmehr seine verschiedenen Qaellen and aneh die Tendenaen» 
die er in den einzelnen Abschnitten verfolgt, ins Auge fassen, 
wenn man seine Lehren verstehen will. Koch ein anderer Fall ist 
dieser. In Cap. 14 hehanptet Lactanz, es sei nicht zn erkennen 
und auch ans gewissen Grttnden ganz unwahrscheinlich (§. 6-- 8), 
dass die Affecte In bestimmten inneren Theilen des KOrpers ihren 
Sitz hätten, nach Ansicht derer, qui adfectum iraeundiae in feile 
constitttttim putant, panoris in eorde, laetitiae in splene (§. 4); §.5: 
quidam libidines rerum neneiiarum in iecore contineri arbitrantur. 
Dagegen heißt es De ira 21, 4: Si omnino prohiberet (sc. deus) 
irasci, ipse qaodammodo reprehensor opificii sui foisset, qui in 
principle iram felli (so mit jüugeren Codd., die filteren ieoor 
oder iecorx) indidisset: siquidem creditur causa huius commotionis 
in umore fellis contineri, und lost. VI, 15, 4: quodsi, ut medici 
adfirmant, laetitiae adfeetus in splene est, irae in feile, libidinis in 
iecore, timoris in oorde, faoillus est interficere animal ipsum quam 
ex corpore uliqaid eueltere: quod est animantis naturam uelle mutare. 
Man sieht, wie sehr es hier an Einheit des Denkens fehlt. In der 
Schrift De opif. benutzte Lactanz ein Buch, das die Vorgänge des 
Seelenlebens als unerklärlich bezeichnete, später verwandte er selbst 
Iii audereui Zu»aiuuienliun2fe die dort bestrittenen Sätze zu Gunsten 
seiner Darletrungfen. Wir haben aber auch noch eineu Beweis dafür, 
das8 dir bkcpiiscbc Standpunkt im. zweiten Thcile von De opif. 
schon der Vorbinde eigen war. Cap. 19, 1 lesen wir; illud quoque 
uenire in (juaesiiouem potest, utrumue anima ex patre an potius 
ex matre an uero ex utroque generetur. Es ist ganz klar, dass 
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hier in der Vorlage der Traduzianismus angeuommen war — 
übrigens ein sicheres Anzeichen, dass sie nicht eine christliche 
Schrift gewesen ist — , sie blieb jedoch insofern ihrer skeptischen 
Haltung treu, als sie den Vorgang im einzelnen unentschiedea 
ließ. Dies ergibt sich aus den folgenden Worten: sed ego id meo 
iure ab ancipiti uindico. Sie zeigen aber auch, dass Lactanz 
jetzt einmal der Unentschiedenheit seiner Vorlage seine persönliche 
Ansicht (daher meo inre), die oreatianische, die für einen Christen 
von selbst gegeben war, gegenüberstellt. Das Ergebnis dieser, unserer 
Untersuchung ist also dieses, dass man über die Frage nach den 
Quellen des zweiten Theiles der Schrift De opif. nicht mit der 
Annahme sich hinweghelfen kann, dass Lactans hier mit einer 
gewissen Selbstttndigkeit gearbeitet habe. 

Wenn wir nnn nach einer anderen LOstmg der vorliegenden 
Frage suchen^ so erinnern wir nns annäohst daran, dass auch der 
aweite TheÜ des Buches eine sicher yarronische Stelle enthält, die 
Definition der Seele 17, 5. Lactanz wird sie wohl, wie die Stellen 
im ersten Theil, durch Vermittelung eines ihm als Vorlage dienenden 
Buches kennen gelernt haben, hflehst wahrscheinlich desselben, 
welches ihm auch jene Stellen geliefert hatte. Es ergibt sieh nun 
die Firage, ob der zweite Theii des Buches noch mehr Varronisches 
als die eine Definition enthalte oder oh wenigstens das Material 
varronisch sei, wenn auch nicht die skeptische Behandlung des- 
selben. Nicht undenkbar wäre es ja, obgleich es für unsere Frage 
ohne Bedeutung ist, dass Varro im Tubero auch ttber die Seele 
gehandelt hätte und dass die Definition 17, 5 sowie die auf die 
Seele sich beziehenden Angaben von Varro in den Lacansscholien 
p. 220, 19. 289, 13 Usener (Diels p. 198 s.) aus diesem Log- 
historicus stammten. Allein prüfen wir den zweiten Theil von De 
opif. auf varronische Elemente, so ist das Ergebnis ein negatives. 
Schon dass hier nur einmal Varros Name genannt wird, muss Be- 
denken erregen. Wichtiger aber ist i:'ol;^^ende8. Wie iJiels p. 189 ss. 
2<)1 gezeigt hat, sind die doxographisehea Abgaben, die sieh bei Varro 
nachweisen lassen, aus derselben Quelle geschöpft, aus der Aetiuö 
seine öammnujg zusammengestellt hat; es gilt dies jedenfalls für 
den Tubero, soweit ein Schluss aus dem vorhandenen Material 
möglich ist. Bei Lactanz nun gehen die Erörterungen des zweiten 
Theiles mehr oder minder von düxograplaschen Angaben aus, aber 
diese ptitiimen uiclit zu Aötius. In Cap. 16 heißt es §. 1: uaria a 
philosophis dt; natui-a ac loco (sc. uaentis) disputata sunt, nämlich 
§. 3; quidam sedem mentis in peetore esse uolueruntj §^ 4; aUi 
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Bedem ein« in cerebro eBBe dixerunt; §. 12: sine etiam mentis 
locus ntilluB 68^ sed per totnin corpus sparsa discurrit, quod 
et fieri potest et a Xenocrate Platonis discipulo dispntatum est; 
§. 13: illud caue ne nmqiiam simile ueri putaneris qaod Aristo- 
xenuB dixit, mentem omnino nullam esse, sed quasi liar- 
'moniam in fidibus ex constructione corporis et compagibus uis- 
cerum ulm i^entieudi existeie. In dem ausführlichen Oapitel dee 
Aetius bei „Plut.<* Epit. iV, 5 (Diels p. 391 s.) fehlt Aristoxenus, 
eine Bemerkung ttber ihn bei Stob. Eel. I, 48 (Diels p. 392) zeigt 
keine Verwandtschaft mit unserer Stelle. Die Angaben des Lactans 
weisen vielmehr anf diejenige Quelle surttck, aus der Oic. Tusc 
I 9^ 19 f. stammt: alii in cordo; alii in eerebro dizeront animi 
(cf. Lact. §. 9 sensus ille...qni mens uel animus nuncupatnr) esse 
sedem et locum, ....Aristoxenus... ipsius corporis intentionem 
quandam uelut in cantu et fidibus, quae harmonia dicttur 
(außerdem Tose. I, 22, 61t Dicaearohus quidem et Aristo zenus 
...nullum omnino animum esse dixerunt);. §. 20 Xeno- 
crate s animt figuram et quasi corpus negauit esse uerum. Laetana 
folgt hier nicht ausichließlich Cicero, an den Manches bei ihm un- 
yerkennbar sieh anlehnt (vgl. auch Lact. §. 4 in sammo tamquam 
in arce corporis und Ctc. §. 20 in capita sicut in aroe). Denn 
Laetana ist nicht nur viel ausfflhrficher als Cicero, sondern er 
bringt auch im Untwehied von diesem Widerlegungen der ehisdnen 
Ansichten, die sicher nicht sein Werk sind. Ein Beweis hiefHr ist 
die von Dfimmler, Akademika 8. 114, bemerkte Obereinstimmong 
zwischen Lactanz §. 6 f. und Theophrast de sensibus S* 42 (aus 
Diogenes v. Apollonia; Diels p. 511): 



uidetur enim mens^ quae domi- 
natum corporis tenet, in summe 
capital constituta tamquam in 
eaelo deus, sed cum in aliqua 
sit cogitatione, commeare ad 
pectus. . .ideoque cum intenti ad 
üogitandum suraus et cum mens 
occupata in altum se abdiderit, 
neque audire quae circumsonant 
neque uidere quae obslant aide- 
uus. 



ÖTi hi b €vt6c dnp atcBavetai 
Kpöv LUV jiöpiov Tou deoö, omeTov 
civai, bio'ii TToXXdtKic rrpöc a\Xa 

TÖV VOOV €XOVT€C OUd' OpUlM^V OUT 
dKOUOjJCV. 



Ebenso verhält es sich mit dein tol^etiden Cap. 1<. Hier eagrt 
Lactanz §. 2 (quid autem sit animaj. . .eteiiim alii «anguinem 
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6886 d»6raQt, alü ignem, alütt6ntuiu, unde animau6l anima8 
nomen accepit, quod graece &V6|I0C dioitur. Bei A^tias war nach 
den ziemlich ausgiebigen Exc6rpteD von ^jElut.*^ Epit. IV, 3 uod 
Stob. £cl. I, 49 (Dieia p. 387) kein Vertreter fttr die erste Aneicht 
genannt» Nemeaiue nennt p. 67 Kritias da2)lr. Allein am nlehsten 
liegt wiederum der Vergleich mit Cicero a. O. §. 19: £mpedocle8 
animnm ease censet cordt snffiisnm 8angninem...animiim antem 
alii animaoiy ut fere noatri; declarat nomen: nam et ageie animam 
et efflare dieimus; ipse autem animna ab anima dictaa est Zenoni 
Stoico animua ignis uidetor. Auch hier kann ich nicht annehmen, 
daas Lactans Cicero nnr anageachrieben oder ausgeftihrt htttte, 
dafllr sind die Widerlegnngeny die bei diesem ganz fehlen» bei 
jenem viel an eigenartig. Eine derselben findet aich, wie wir S. 277 
sahen, im weaentlichen auch bei Nemeaiua, ein Beweis, daaa Lactana 
hier einer Vorlage folgt ErwXgt man nun, dasa die hei Lactana in 
den Cap. 16 und 17 angei^lhrten PJacita auch bei Cicero verbunden 
sind, ao wird man aich wohl dafür entscheiden müssen, dass beide 
auf dieselbe letzte Quelle zurtlckauAlhren sind, die jedoch bei 
Lactana auch in ihren Widerlegungen erhalten ist Obrigena be- 
stätigt die Verwandtschaft zwischen Cap. 16 und 17 mit Cicero 
auch unaere oben erwiesene Ansicht, dass Lactana hier nicht selb- 
stindig gearbdtet hat. Wae nun die aoeben genannte lotste Quelle 
angeht, so kann sie wegen der angeführten Parallelen bei Nemesius 
und Theophrast und wie auch an sich schon einleuchtet, nur eine 
griechische gewesen sein. Es ist demnach die etymologische Be- 
merkung bei Lactanz wohl nur im Anschluss an die von Cicero 
gegebene liinzuf^efü^^t. Mag sie nun auch v;uronisch sein, so ent- 
fernen sicli Joch Cap. Ii) und 17 mit ihren doxographischen Notizen 
von Aetius und damit auch wohl von Varro. Auch Cap. I i ist zu 
erwähnen. Laetanz bekämpft §. 1 die stoische Definition .,uocem 
esse aercm spiritu uerberatum'" und stellt ihr eine andere Erklärung, 
welches Ursprungs kann ich nicht saften, entgegen, §. 2 : ueri 
similior est lila sentt^ ntia, siipatuui spiritum, cum obstantia faucium 
fuerit inlisus, sunum uocis exprimere. In den beiden auf die Stimme 
sich beziehenden Capiteln bei Aiitiuö IV, 19. 20 (Dicis p. 407 ss.) 
findet sich nun zwar die erste Erklärung, nichts dag(?gen von dor 
zweiten. Dieselbe Thatsjuli*' Ifisst sioli auch, um in den ersten 
Theil von De opif. zuriickzugreiten, 9 ff. beobachten, wo ver- 
schiedene Theorien des Sehvorgariges besprochen werden. Ich habe 
über diesen Abschnitt in (-inem Kxciirs zu der schon erwähnten 
Abhandlung „Lactantius und Lucretius'" 25. 262 ff. gesprochen, daher ich 
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hier kürzer sein kann. Nach der von Laetanz selbst angenommenen 
Ansicht beruht das Sehen darauf, dass der Geist vermittels einer 
„intentio"^ durch die Augen wie durch Fenster sich auf die Gegen- 
stände richtet. Es ist die Ansicht von Heraklit, wie ich a. 0. ge- 
zeigt habe, durch Vergleichung von Sext. £mp. adu. malhem. VII 
129 f. und Lucrez III 359 ff., besonders aber Cfaalcidiiis in Tim. 
Cap. 272 (p. 237| 6 Wrobel): «t aero Heraclitus intimom motam, 
qyi est intentio animi sine animaduersio, porrigi dicit per oonlomm 
meatus atque ita tangere tractareque uisenda. Dagegen weist 
Lactans §• 10 die epikureische Theorie ab „imaginura incursione 
nos oemere'^ (vgl. Chalcid. p. 271, 13), die stoische „intentione 
afiris cum acie" (vgl. Chalcid. p. 272, 8; ttber diese Theorie Stein, 
Psychol, der Stoa I 127 f.) und noch eine andere ,,effusione radi- 
orum'', bei Chalcid. p. 273, 10 den „geometrae cum Ferjpatetiois^ 
letzteres wohl irrig, sngewiesen, doch hat diese Theorie in ver- 
sobiedener Aasftthrung noch andere Vertreter (vgl. Diels p. 403 s.). 
Laetans, mit dem außer Chaloidius noch Oellius V, 16, wie es 
seheint, auf gemeinsame Quelle anrflckgeht, folgt aneh hier ttner 
anderen doxographisohen Tradition als der des AStins (ans dem 
zum Theil Nemesius p. 178 ss.). Bei „Plnt^ Epit IV, 13 und Stob. 
Eol. I, 52 (vgl. Diele a. O.) sind gerade „ir€pl Öpdcewc^ sehr zahl- 
reiche Plaoita erhalten, aber es fehlt hier (und auch bei Nemesius) 
die Ansieht von Heraklit und was noch mehr auffiült, selbst die 
der Stoiker. Es liegt also die Thatsache vor, dass tiberall in der 
Scfarift De opif., wo Angaben dozographisehen Charakters vor- 
kommen, sie nicht an AStins stimmen, w&hrend bei Varro, soweit 
man beobachten kann, dieses der Il^all ist. Es ist ja denkbar, dass 
Varro doxographisches Material auch aus Quellen, die mit AOtins 
nicht verwandt waren, aufgenommen hfttte, aber dass bei Lactana 
die Differenz mit A^tins eine durchgängige ist, spricht nicht zu 
Onnsten einer Benutzung von Varro. Endlich aber muss man den 
Qedanken an eine solche aneh im Hinblick auf den nicht nur 
skeptischen, sondern geradezu antistoischen Charakter der zweiten 
Hälfte des Buches aufgeben. Varros eigene Definition der Seele 
17, 5 ist stoisch, sie wird aber nur mitgetheilt, um sogleich ver- 
worfen zu Werden. Der allgemeinen stoischen, auch in Varros 
Definition ausp^esproclieuen Annahme, der Sitz der Seele, d. h. hier 
der VeriiLUilt, sei iu der Brust, «genauer gesagt im Herzen (16, 3. 
Il l, wird Ii), 3 widersprochen, aber auch die Ansiclil vereinzelter 
Stoiker, er sei im Kopfe (Zeller IU *, 1, S. 197 Anm. Stein I, 
134 f.) wird 16, 4 ff. zurückgewiesen. Die Trennung zwischen 
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einem vernünftigen und einem vernunftlosen Theil der Seele, die 
in Cap. 16 und 17 tiiatsächlich durchgeführt ist. während sie 
18, 1 ff. jedenfalls als roilarlich hingestellt wird, entspricht ebenfalls 
nicht der ursprünglichen Lehre der Stoa und läest sich mit den 
stoischen acht Seelont!i< ileu nicht vereinigten, sie ist erst späteren 
Ursprungs (Stein 1, Ü2). Die stoische Detinuion der Stimme erfährt 
15, 1 f. strengen Tadel, die stoische Theorie des Sehens ( intentiono 
aöris cum acie) wird im ersten Theile des Buches, 8, 10, zu 
Gunsten einer anderen zur Seite geschoben. Und zwar sind die 
Widerlegungen di r «toischen Ansichten öfter ziemlich aupf ilhrlich. 
Es erscheint also unzulässig, in diesen Abschnitten Varrouisches 
finden zu Möllen. 

Unsere Untersuchung über die Quellen der zweiten Hälfte 
des Buches hat bisher ein negatives Resultat gehabt, das jedoch 
Insofern nicht ohne Wert ist, als wir wissen, dass Varro hier 
nicht als directe oder indirecte Quelle gedient haben kann nnd 
dass doch Lactans diesen Abschnitt aus irgend einer Vorlage ent- 
lehnt haben rouss, die jedoch auch nicht die hermetische Schrift 
gewesen ist. Welche Schrift aber diese Vorlage war, ist mir 
nicht möglich in der bestimmten Weise anzugeben, wie es mit der 
hermetischen Schrift fdr die erste Hälfte des Buches möglich war. 
Gleichwohl aber lässt sich noch Manches Uber die Quelle der 
sweiten Hälfte ermitteln. Wir sahen, dass sie für die seelischen 
Yerhttltnisse die Unmöglichkeit des Erkennens behauptet. Damit 
werden wir aber auf eine in bestimmtem Fortschritt durch die 
ganse Schrift hindurch geführte Disposition hingewiesen. Diese 
Vorlage bebandelte nftmUch nicht nur die Seele, sondern auch den 
Körper und betrachtete in synkretistiscber Weise den Ictsteren als 
erkennbar, erstere als nicht erkennbar. Gap. 4, 24 wird die all- 
gemeine Darstellung des Körpers mit den Worten eiogefilhrt: nunc 
de ipso uase bominis loquimur, quod uidemus, dann wird 8, 1 für 
die Erklärung der einzelnen KOrpertheile unterschieden ntjuae in 
corpore aperta et operta sunt^ Bis Cap. 11 werden die aperta 
besprochen, von hier an die operta (§. 1 de intemis qnoque uisceri* 
bus.*; 12, 1.. quae.. in operto latent..), in Gap. 14 sodann wird 
Uber solche innere Theile des KOrpers gehandelt» deren Functionen 
unerkennbar sind (§. 1 multa esse constat in corpore, quorum uim 
rationemque pci^pioere nemo nisi qui fecit potest) und in Cap. 15 
wird ebenso Uber die Stimme geurtheilt (§• 4 non est igitnr com> 
prehensum, quomodo. fiat [sc. uox] aut quid sit omnino). Diese 
beiden Capitel bilden, wie wir schon bemerkten, den Obergang 
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zum zweiten Haupttheil, denn sowohl die Stimme wie die in 
Cap. 14 uutersiiclite Fra^e, ob gewisse innere Theiie der Sitz der 
Aflfecte seien, leiten schon zu den die Seele betreffenden Fragen 
hinüber. Für diese letzteren nun, die den zweiten Haupttheil bilden, 
wird eine sichere Kenntnis als unmöglich bezeichnet, 16,1: mentis 
quoque rationem incoraprehensibilem esse, quis nesciat. . .? — ; 
17, 1 : superest de üuiuia dicere, quamquam percipi ratio eius et 
natui-a non possit; 18, 1 sequitur alia et ipsa inextricabilis quaestio, 
idemne sit aniuia et animus..; 19, 1: illud quoque uenire in quae- 
Btiouera potest, iitnimne aniina ex patre an potius ex matre an 
uero ex utiviquc i;eueretur; flass hier dann Lactanz mit seiner 
eigenen Ansicht eintritt, haben wir oben 8. 281 gezeigt. Man 
erkennt also ganz deutlich, dass hier ein principieller Fortgang 
vom Erkennbaren zum Unerkennbaren, vom Sicheren zum Un- 
sicheren lierrscht. Da wir nun fanden, dass die skeptisclif' Auf- 
fassung im zweiten Tlieile nicht von Lactanz lierrühren kaun, so 
ergibt sich, daas auch diese ganze Disposition nicht sein Eigen- 
thum ist, und weiter, dass wenn er auch im ersten Theiie sich 
gans wesentlich an die hermetische Schrift gehalten hat, die wir 
nun Vorlage A nennen, er neben ihr auch jene andere Schrift 
benutsfee, die wir jetzt als Vorlage B bezeichnen. Diese Ermittelaog 
wird nun aber auch von einer anderen Seite her bestätigt. Es muss 
nämlich im höchsten Grade auffallen, dass während der erste Theil 
des Baches zum Erweise der Vorsehung geschrieben ist, im zweiten 
Theiie, von Cap. 14 an, jede Beziehung aaf die Vorsehung fehlt. 
Entweder das Wort prouidentia oder verwandte Ausdrücke trifft 
man im ersten Theiie auf Schritt und Tritt (1, 11. 16; 2, 10; 3, 4; 
4,1. 13. 14. 15.23.24; 5,13; 6,2.6. 10. 12. 15; 8, 16; 11,2), dazu 
kommen Umschreibungen dieses Begriffs (6, 7. 14; 10, 22; 11, 11), 
die Capitel 3 und 4 sind direct gegen die Leugner der Vorsehung 
geschrieben, ebenso Gap. 6, es schließt mit den Worten: uerum 
alias refellemtt« Epicutum, nunc de prouidentia, ut eoepimuS| 
disseremus. Wie kann man es nun damit, dass in dem Erweise 
der Vorsehung die eigentliche Tendena dieses ersten Theiles liegt, 
in Einklang bringen, dass io dem ganaen aweiten Theiie, von 
CSap. 14 bis 20, auch nieht ein einaigesmal auch nur das Wort proui- 
dentia oder ähnliche Ausdrucke sich finden? dass die Theodieee, 
fllr die der Autor im ersten Theiie mit aller Begeisterung eintritt, 
im aweiten gana vergessen ist? Es kann dies doch nicht auf 
einem Nachlaiaen der Stimmung bei dem Autor oder auf einem 
Vergessen seines Themas beruhen. Auch kann man nicht sagen. 
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das» die Venehiedenbeit der Gegenstttode allein die Schuld trüge, 
wenn man ja aach zageben wird, dass die Betrachtung von Seele 
und Geist weit weniger teleologisch gehalten sein kann, aU die des 
Körpers. Aber man vergleiche nur den Abschnitt bei Cicero De 
nat. deor. II C 59 — 61 : hier wird nach der BesprechuEg des 
Körpers (C. 54 — 58) nun auch ausführlich und mit vulhLcm Nachdruck 
die Macht und Weisheit der Vorsehung aucli an dem geistigen 
Wesen des Menschen nachgewiesen, 59, 147 : iam uero snimura 
ipbum mentemque hominis, rationem, consilium, prudentiam qui 
uou diuina cura perfecta esse perspicit, is his ipsis rebus mihi 
uidetur carere. Weshalb finden wir hiervon bei Lactanz kein Wort? 
Man nmsöte dies außerdem um so eher bei ihm erwarten, als er 
schon sogleich zu Beginn der Schrift, Cap. 2 und 3^ nachte wi. sen 
hatte, dass die Vorsehung gegenüber der vielfach hesso eu körper- 
lichen Ausrüstung der Thiere dem Meuscben ein überreichoa Aequi- 
valent in der Vernunlt ^p^eben habe. Er hätte also in dem zweiten 
Theile auf diesen Gedanken zurückgreifen und nun ähnlich wie 
Cicero, auch die hohe geistige Ausstattung des Menschen als ein 
herrliches Werk der Vorsehung darlegen sollen. Nehmen wir nun 
aber die gefundenen beiden Hauptquellen der Schrift I>e opif. zu 
Hilfe, BO erkennen wir alsbald den Grund dieses MissverbältnitBes 
swiBchen ihren beiden Theilen. Die hermetische Schrift war teleo- 
logisch gehalten, die Vorlage B nicht, ans beiden ist das Buch 
ziemlicb äußerlich contaminiert. Man könnte sogar auch in der 
Art, wie Thema und Disposition des Buches 4, 24, yerglichen mit 
1 §. 11 und §. 16, formuliert sind, noch eine Spur von Contami- 
nation finden, sie macht einen merkwürdig unUaren und unge- 
schickten Eindruck. Doch möge dies hier nur angedeutet sein.- In 
der Vorlage B trat der teleologische und überhaupt der religiöse 
Gesichtspunkt im Verhältnis au der hermetischen Sebrift sehr 
anrOck^ doch waren Hinweise auf Gott nicht y((llig unterlassen 
(16, 10 f. 17, 4. Id, 9); freilich kann auch Laotans selbst Manches 
dieser Art sogeftlgt habeni wie wir es ja für die creatianisohe 
Stelle 19, 2 ff. nachwiesen. Aus dieser Vorlage stammt im srsten 
Theile, abgesehen von den CSap. 3. 4. 6 nnd mnigen eiceronischen 
Stellen, daajenige, was nicht der hermetischen Schrift angehört, 
also Cap. 8» 9 ff. (Uber den Vorgang des Sehens), mit Ausnahme 
der Polemik gegen Lucres f. 12—14, dann Cap. 9 (Uber die Zuver- 
lässigkeit der Sinneswahmehmungen) nnd die Varroniana sowie die 
sonstigen Etymologien. Aus den beiden letsteren geht auch herror, 
dass die Schrift lateinisch war. Doch bei den ▼arronisohen Stellen 
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ratissen wir noch einen Aug'enbiick stehen bleiben. In Cap. 17, 5 
ist die varronische Definition der v^e^le mit^etheilt: anima est aör 
conceptus ore, deferuetactus in pulrnone, teinperalus in corde, dif- 
fuBUs in corpus. Hierzu stimmt nun in merkwfirdigi'er Weise 
Cap. 11, 3 — 5, wo o'epan-t wird. Gott ha})e der Seele einen amieren 
Sitz ere^eben (animae uero aliam sedem dedit §. 3) als das ^ieee]v 
taeuium ciborum" (§. 5). Es folgt eine Beschreibung dor lounge, 
des „receptaculum aeris, quod alit animam" (§. b). Es Hegt hier 
dieselbe stoische Vorstellang zu Grunde wie in Varros Definition, 
Hierauf wird der Vorgang des Athmens beschrieben, hier finden 
wir §. 8 die Etymologie von nares, §. II — 13 die Erklärung des 
Stummseins mit der versteckten Etymologie von routus. Ich glaube 
daher, dass dieser ganze Abschnitt varroniscb ist, vielleicht auch 
der folgende, §. 15 — 20, der über die Verdauung handelt; es folgt 
dann das varronische Capitel 12. Manches in Cap. 11 könnte auch 
ans der hermetischen Schrift stammen, an die in §.11 die Bemer* 
kung: quibus (sc. internis uisceribtts) non pnlchritudo; ..sed 
utilitas incredibilis «ddita est, erinnert, wenn sie nicht von 
Laetanz selbst zugefügt ist Merkwürdig ist allerdings der Wider* 
Spruch, dass in Cap. 11 die auf stoischen VorAQSsetsoDgen be- 
mhende Ansieht, dass die Luft die Seele nfthre, angenommen ist, 
Cap. 17, 5 f. aber die Tarronisohe Befinition: anima est aSr eon- 
eeptus ore eqs. und schon vorher $. 2 ff. die wesentlich gleichet 
die Seele sei Hanch (uentns) aurlickgewiesen wird. Aber dass dieser 
Widerspruch dem Verfasser der Vorlage B entgieng, kann, abge- 
seben davon, dass er auch etwas verbttllt ist, uns nicht wundem, 
wenn wir erwXgen, dass er in Gap. 16 und 17 animus (mens) und 
anima trennt nnd als gans verschiedene Dinge behandelt, und 
hinterher 18, 1 erklftrt, es sei nicht au entscheiden, ob sie identisch 
seien oder nicht Man kann also ebenso wenig wie bei Laetana 
bei dem Verfasser von B ein einheitliches philosophisches Denken 
annehmen. Auch ein anderer Widerspruch ist hier an erwithnen, 
der jedoch gleichfalls nicht scharf zugespitat ist In Gap* 16 wird 
§. 3 ff.f wie wir schon früher sahen, bestritten, dass der Sita der 
Vemnnfl (mens) in der Brust sei, wofilr §.11 gesagt wird j,in illo 
sanguine bipertito, qui est indnsus in corde^, dagegen lesen wir 
10, 11 in einem Abschnitt hermetischen Charakters, „cor, quod 
sapientiae domicilium uidetur^, was nicht zur hermetischen Lehre 
stimmt (vgl. das Capitel KXet'c in Poemander, besonders p. 74 ss. 
Parthey), und 12, 17: neque enim decebat aliud quam ut sapiens 
animtU a corde alimoniam duceret. Die zweite Stelle steht in dem 
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varronisehen Capitel 12, die erste hat Lactans wohl selbst bei ihm 
passend scheinender Gelegenheit zugeiftgt, nach 12, 6: Varro et 
AriBtoteles. . .aiunt. . •primum quidem oor homiDis effingi, quod in 
eo sit et nita omais et sapientia. Ziehen wir nun das SohiusBergebnis 
(üT Varro, so ist es dies, dati als sicher varronisch ntir die am- 
drücklich als solche bezeichneten Stellen gelten können und dass 
wahrscheinlich ein großer Theil von Cap. 11 und wobl auch die 
meisten Etymologien, bei manoben auch ihre Umgebung, von Varro 
herrttbren. Varro ist also eine swar ((fter, aber keineswegs über* 
wiegend^ außerdem aber nur indireet bei Lactans benutste Quelle.*) 
Sebließlich möge noeb darauf biogewiesen werden, dass man 
sieb leicht yorsteUen kann, weshalb Laotanx an jener Stelle Inst. 
II, 10, 14 f. den Verfasser der Vorlage B nicht nennt, während 
er doch auf Hermes sich beruft. Er bedurfte hier gewichtiger 
Namen, anerkannter Autöritäteo. Denkt man sieb den sehr wahr- 
scheinlichen Fall, dass der Ver&sser von B und seine Schrift 
wenig oder kaum bekannt war, so begreift man, dass Lactanz 
neben Hermes und CÜcero nicht einen obscuren Namen nennen 
mochte. 

Auf die beiden Quellen A und B vertheilt sieb der weitaus 
grtfßte Theil der Schrift von Liactana. Außerhalb derselben stehen, 
abgesehen von einigen an Cicero sieb anlehnenden Stellen, die 
schon erwähnt wurden, nur die Capitel 3, 4, wobl in den Haupt* 
sacken und 6, 8, 12 — 14. Um mit den beiden letaten Stellen ansu- 
fongen, so enthalten sie Angriffe auf Lucres, den Lactana so oft 
und so heftig, jedoch mit wenig Glttck befehdet bat. Cap. 6 wendet 
sich gegen die Lucr. V 834 iL ausgesprochene, mit der Lehre von 
der Vorsehung unvereinbare Annahme, dass auf der noch jungen 
Erde abnorme Geschöpfe erwachsen seien, die den zu ihrem eigenen 
oder ihrer Gattung Fortbestand noth wendigen Körperbau nicht 
gehabt hätten. An der zweiten Stelle, 8, 12 — 14, übt Lactanz eine 
scharfe Antikritik an Lucrez' Kritik der herakliteischen Theorie 
des Sehens III 3f)9 fF. Uber diese beiden AiigiiÜe auf Lucrez ist 
hier nicht nöthig zu reden, da sie in dem augeführleu Aufsatze 
„Lactautius und Lucretius" besprochen sind. 



*) Ich bemerke hier nachträglich, was adion an frliherw Stelle bitte gesagt 
werden solleo, dan £. Sebwan, De H. Terentii yarronia apnd eaaetos palres 
uestigiis, Jahrb. t elaia. Philol., Supplementband XVI (1888), 8. 406 £, Lactana 
in diesem Zusamtnenhaoge noch nicht behandelt (vgl. B. 470), hOehsteaa mar Uer 

and da berUhrt hat. 

Wi«i. fltad. IXU. mi, 19 
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Auch über Cap. 3 und 4 habe ich dort Einiges bemerkt, zu 
dem nur wenig hinzuzufUfj^en ist. Cap. 3 führt uns auf Cicero, dem 
wir bisher schon öfter begegnet sind. Lactanz nennt 1, 12 £f. als 
die Stellen Ciceros, an denen dieser das jetzt von ihm in Angriff 
genommene Thema, freilich in^unzulänglicher Weise behandelt habe, 
das vierte Buch De re publica, das erste De legibus (Cap. 8^ 24 
bis 9, 27) und das zweite Buch De natura deorum (Cap. 54—61). 
Zu den Beziehungen zu dem letzteren Abschnitt, die wir schon 
mehrfach bisher gefunden habnn. kann vielleicht noch hinzugefügt 
werden De opif. 8, 3 = Cic. 56, 140, während der bei Lactans 
vorhergehende §. 2 große Ähnlichkeit mit De l^g> 1, 9, 26 hat. 
DasB der Inhalt ▼on Cap. 3 im wesentlichen aus De re publ. 
genommen ist und zwar nieht nur aus dem von Lactanz 1, 12 
genannten vierten, sondern auch ans dem dritten Buche, hat Mai 
(Cic« De re publ. zu p. 218, 1, Stuttg. et Tub. 1822) unter Heran- 
ziehtmg von Augustin e. Julian. Pelag. IV, 12 (nach liai von den 
Herausgebern als III 1, 1 angeAihrt) gezeigt. Ich wiederhole hier 
nur die Anfangsworte AugustinB: In libro tertio de re publica 
TuUins hominem dicit non nt a matre, sed ut a noueroa 
natura edttum in uitam, zu denen bei Lactanz 3, 1 f. stimmt: 
q^ueruntur. .naturam non matrem esse humanl generis, sed 
nouercam • . . Lactanz paraphrasiert hierauf Lucres V 222 ff. 
mit wörtlicher Anführung von Vers 227. Wenn nun Usener, 
Epicurea zu p. 260, 25 bemerkt: breniter hunc locum Lucretius 
perstringit V 195 — 234, cuius Lactantius etsi memor est (vgl. 
auch Usener zu p. 251, 4. 9), tamen alio potissimum fönte usus 
est, fortasse Varronis Tuberone, so ist diese andere Quelle jene 
Stelle Ciceros aus De re publ., nicht Varros Tubero. Eine 
Bestlltigung liegt auch darin, dass die letzten Worte Ciceros bei 
Augustin ^qnidam diuinus ignis ingenii et mmtis* von LaotMiz 
8, 5 „mens et ignis ille diuinus^* benutzt sind. Mit Recht hatte 
Mai auch De opif. 3, 16 f. (in den Ausgaben Ciceros III, 1, 2) 
mit der Stelle von Augustin verglichen. Bei Lactanz wird an dieser 
Stelle ein Vergleich zwischen dem Menschen und dem Thiere an- 
gestellt, wie überhaupt das Cap. 3 hauptsächlich den Gedanken 
ausführt, dass der Verstand für den Mensehen ein viel höheres 
und nützlicheres Gut sei als eiuc korj)erliehe Ausrüstung, wie die 
Thiere sie haben. Kinen aolchen Vergleich hatte auch Cicero gezogen 
nach Lact. Inst. V 11, 2 und zwar wohl eher im vierten Buche, 
dem die Herausgeber mit Mai die Stelle {= IV 1, Ij zuweisen, als 
im dritten. Diese Stelle Cicero» führt uns nun aber auf eine Stelle 
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bei Lactaoz De opif. .3, die bisher uoch nicht su dem Werke De 
re pubJ. in Beziehojag gesetzt worden ist: 

De opif. 3, 11 ff: Inat. V 11, 2 

qOMTO igitnr »b iis, qui eondici- prMlare itaque M. Tullius „et- 

onem peeadam suae praeferunl^ enim ei nemo est^ inquit „quin 

quid eligant, ei deus iis deferat emori malit quam conuerti in 

optionem^ ntnun malint hnma- aliquam figuram bestiae, quam- 

namne sapientiam cum inbecilli- uis hominis rnentem sit habiturus^ 

täte an peondum firmitat^ cum quanto eat miserius iu bomiDis 

illarnm natura, quid Optant? quid fio^ura animo esse efFerato? mihi 

eligunt? scilicet non tarn pecudes quidciu tanlo uidetur. quauto 

sunty ut non raalint uel fragilio- praestabilius est animus corpore.** 
rem multo quam nunc est dum- 
modo liumanam quam illam in- 
ratiunabilem iirmitatem. 

Die beiden Stellen laufen auf denselben Gedanken hinaus, was 
in der ersten ^^inrationabilis finnitas** is^ das ist in der zweiten 
„in hominis figura animo esse efferato". Man darf daher wobl 
annehmeni dass, wie an den angefllhrten Stellen, so auch sonst 
in diesem Cap. 3 Laetans sich Torwiegend an Cicero gehalten 
haben wird. 

Nachdem Laetana in Cap. 3 diejenigen anrüekgewiesen hat» 
welche aus der natOrlichen Hilflosigkeit des Menschen einen Beweis 
gegen die Lehre Ton der Vorsehung herleiten wollen, unternimmt 
er in Cap. 4 die Widerlegung einer anderen Klage (f. 1): Idem 
quemntur hominem morbis et inmatnrae morti esse subiectum. 
Wahrscheinlieh ist Laetana auf die Frage, wie Krankheit und frOh* 
zeitiger Tod des Menschen mit dem Walten einer Vorsehung ver- 
einbar sei, durch den 3, 1 f. benutaten Abschnitt aus Lucres V 
geflibrt worden, wo der Satz „uequaquam nobis diuinitus esse 
paratam natnram rerum'^ (198 f.) aueh durch die Fragen: cur 
anni tempora raorbos adportant? quare mors inmatura uaga- 
tur? (220 f.) erwiesen werden soll. Ans der großen AasfilhrBehkeit, 
mit der Laotanz das ganze Capitel hindurch jene Klage sowohl 
vorträgt, wie bekämpft — „inmatura mors" kommt nicht weniger 
als fünfmal (§. 1. 3. 8. 15. 22) vor — , darf man schließen, 
dass Lactanz hier etwas bringt, was ihm seine ausgebreitete 
Literaturkeuntnis ;m iiio Hand p^egeben hatte. Nun gab es eine 
Schrift von Seneua De iiiniiilura, raorte und Lactauz kaunte sie, 
da er Inst. I 5, 26 und Iii 12, 11 Stellen aus ihr anfakrt. Mau 

19» 
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hat daher ein gewisses Beoht, für 0*p. 3 die Schrift Seneeas als 
QruDcllage anzusehen. 

So hat Lactanz an mancherlei Orten sein Material zuBammeU' 
gesucht and sieh bemüht, den Inhalt seines Buches möglichst viel- 
seitig zu gestalten, üan wird ihm die Anerkennung nicht versagen, 
dass ihm dies bis zu einem gewissen Grade auch gelungen ist, 
auch dass er den vielfach trockenen und spröden Stoff mit großer 
Frische und Wärme bebandelt und jedenfalls im ersten Theil der 
Schrift ein ansprechendes Gesammtbiid hergestellt bat. Der wirk* 
liehe Wert des Buches liegt in demjenigen, was es uns aus seinen 
Quellen mittheilt Um dieses Wertes willen wird man auch 
gewisse MSngel^ die dieser philosophischen Erstlingsschrift des 
Rhetors von Nikomedien unbestreitbar anhaften, gerne milder 
beortheflen. 

Heideiberg. SAMUEL BRANDT. 
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Nachdem über diese alttateinische Form bis jetet nur sehr 
imwahrecbeiDliehe Vermuthungen vorgebraeht worden sind, wird 
68 wobl gestattet sein, eineB neuen Erklirnngsversuch sn wagen, 
der mindesten« das eine Ar sieh hat, dass er lautlich untadelig 
nnd saehlioh möglieh ist. Die mir bekannt gewordenen Erklirnngs- 
▼eranehe knttpfen alle unmittelbar an die Stelle bei Festas p. 514 
ed. Tbewrewk (844 Mfill.) an, wo es heißt: Svrmps] poniiur pro 
eaäm proinäe» In den Bzeerpta Paul! liest man: Siremps 
dteUyr quasi simüis res ipsa. Im Ansehlusse an die eben anige^ 
führten Stellen waren die Gelehrten bemllh^ durch allerlei Kllnste- 
leien eine etymologisehe Deutung heraussurenken — man Teraeihe 
den Ausdruck — durch welche annfthemd ein Sinn herauskam, 
welcher der Ton Festus gegebenen Erklärung entsprach. Wenn es 
nun auch selbstverstXndlioh methodiseh einsig und allein richtig 
ist, an cGe von den Alten überlieferte Deutung anzuknttpfen, so 
darf doeh nicht flbersehen werden, dass Atr uns die Glosse des 
Festus nur insofeme eine Bedeutung hat, als sie uns mit unum- 
stuAlicher Sicherheit darflber unterrichtet, welche Bedeutung nach 
dem Sprachgefthl wohl des Verrius Flacius dem Ausdrucke siremps 
innewohnte und dem entspricht auch die Fassung der Festus-Glosse. 
Dagegen wllssten wir mit der Paulus^Glosse, die statt der einfachen 
Angabe der tbatsfteblichen Bedeutung eine etymologische Dentungs- 
ktinstelei beibringt und nach dem in siremps enthaltenen Elemente 
ein streng genommen nichtssagendes similis res ipsa herausgekitlgelt 
hat, nichts anzufangen, wenn uns nicht des Festus Erklärung auch 
erhalten wäre. Wenn ich in den unimttelbar voranstehenden Aus- 
führungen die beiden (}los8on auseinandergclial ten habe, so wollte 
ich daniil nicht sagen, dass die etymologische Erklärung der Form 
siremps nicht von Festus oder seinem Vorgänger herrühre. Inn 
Gegentheile, sie passt vortrefflich su anderen Erklärungsversuchen 
der römischen Antiquare und scheint auch thatsächlich im Festus- 
texte nach proinde gestanden zu haben. Ich wollte auf diesem 
Wege nur zeigen, dass für uns ein Wert nur in der Angabe der 
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thatsäülilich von dem Erklärer gefühlten Bedeutung liegt und ohne 
diese bestiramto Angabe die Sache noch schlimmer stünde. 

Gehen wir nun zu kurzer Besprechung der von den neueren 
Gelehrten versuchten Deutungen über. Dabei ist zunächst zu be- 
tonen, dass von der Forra sirempse, wenn sie auch nur von Chari- 
siuB sicher überliefert ist, auszugehen ist, wie schon Kiiächl Opusc. 
4, 63 und Huschke ibid. 75 mit vollem Rechte hervorgehoben 
haben. Diese auf -e schließende Form ist auch aus der handschrift- 
lichen Uberlieferung von Plaut. Amph. Prol. 73 similcm refn 
ipse"' unter Berücksichtigung der oben citierten Paulusstelle schon 
von Scaliger unzweifelhaft richtig hergestellt. Es besteht zwischen 
siremps und sirempse dasselbe Verhältnis, yvie zwischen ac (fiir 
*atq(ue)) und atque, nec und neque, hice und hic u. s. w. Dagegen 
wüsste ich die Entstehuiig von sirempse aus siremps auf keine 
Weise begreiflich sa maehen. Wenn man denmaoli von sirempse 
aaszugehen ha^ so ist zuerst zu erwähnen die von Hand auf* 
gestellte und von Ritsehl gebilligte Deutung aus si- re ^Ma, 
die aus lautlichen Gründen als unmöglich beaeioJunet werden mass. 
Denn bei dieser Annahme bleibt das m von sirempse einfach uner- 
klftrt, da wohl niemand heutzutage geneigt sein wird, mit BitscU 
a. a. O. dasselbe für ^rein phonetisch" hinzugetreten an halten. 
Mit Rücksicht auf diese Schwierigkeit hat Oorssen Ansapr. n. Voc. 
'I 777 f. die Form ans n^rem-'p» hergeleitet und ,so der Saohe 
iMck eboiso^ erklltrt Diese fSrklllmng hatte idi edbon ans dem 
Grande für gana unmöglich^ weil -pse meines Wissens wenigstens 
nur an Formen der PronominalstJimme i" und sth tritt, vgL emhpse, 
sihpsa mit unumprOsglicher Flexion. Und dann frage ich weiter — 
and dies trifft die beiden eben erwShnten Erklttrangsversuche <— 
vemag jemand eine aweite, analoge Bildang^ wie es nach den 
erwähnten Gtowfthrsmftmiem unser wrempse sein solli auf dem Boden 
des Lateinischen flberhaupt noch nachsuweisenP Ich glaube nicht 
Der Vollständigkeit halber sei erwähnt^ dass auch J?fM und Saülf/ 
in ihrem Diet etym. S. 351 dieser Oorssen'scben Deutung folgen, 
aber mit einer kleinen Modificationi wie ihre Worte seigen; „Cet 
ancien adverbe se compose de pluaieurs mots soud^ ensemble: il 
eat probablement pour si signifiant ,|mnsi* (v. sie) et rem eampse.** 
Einen Versuch Daaielssons der schwierigen Form beiaukommen 
(in seinen Studia grammatica, Upsala 1879), kenne ich nur aus 
Bursians Jahresberichten, Bd. 28, S. 202. Danach sollte daatelbe 
aus *si- c{e)- semps hervorgogungen sein. *-semps sollte vom Pro» 
nomen sem- herkommen (wegen doä p vgl. hiemps) und infolge 
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fälschlicher Anlehnuiio: an res siremps gebildet worden sein. Diese 
Krkläiuug scheitert, abgesehen von der mehr als kühnen Umbil- 
duug, an die zu glauben uns zugemulLut wird, an dem bereits 
oben berührten UmstanJe, dass entschieden sircmpse als die 
ursprünglichere Form zu beitrachten ist. Endlich ist noch der 
etymolo^iBchen Deutung zu gedenken, welche Buschke bei 
Ritschl, Op. 4, 65 und Hücheler, llrnbrica S. 85 unserer Form 
gegeben haben. Anknüpfend an da-^ m nbrische surwrow^ erklärt der 
letztgenannte Gelehrte: „siretti provenisse puto ex sisem duplicata 
Stirpe pronominal} eam ob causam qua olim not ul erat ut casum 
pronominis duplicarent cww« dicentes eund in (l'aulas p. 76), neque 
alia ratione dilBFere sireni ab erifUj quod in Udyssia Livium conicio 
posaisse (Festus p. 162 nec erim nec eum) quam sa7)i et sapsa ab 
ea et ipsa.^ Bei dieser Erklärung scheint mir mehreres unklar. 
Wenn ich den Vorgleich mit cmem, das übrigens von anderer 
Seite als Weiterbildung des einfachen Accusatives em mit der Par- 
tikel -em (vgl. id-emy ai. id-am u. s. w.) aufgefasst wird, rocht ver- 
stehe, so müsste man demnach auch in sirem eine analoge Bildung 
anerkennen. Nun hat aber Bücheier leider unterlassen, uns aus- 
einanderzusetzen, wie er sich dieses sirem- entstanden denkt Denn 
dadurch, dass es mit erim in Beziehung gesetzt wird, soheinen sich 
mir die Öchwierigk^ten nicht zu beheben. Ich wenigstens vermag 
nioht einzusehen, wie zwisehen *fiircm und mm, das sicherlich auf 
*esim zurückzuführen sein wird (vgl. meine Laut- und Formen- 
lehre, 2. Aufl. S. 347), dasselbe Verhältnis obwalten soU» wie 
zwischen sa-psa und i-psa. Und sollte, um au£das Frühere zurück- 
zukommen, der Vergleich mit emem zutreffen, so wäre doch wohl 
*8emrsem-, beziehungsweise *se8m-', vielleicht *9iaem- (vgl. simplex 
neben 5em-) zu erwarten, aber nioht sirem-f da ein nach ausge- 
fsllenem, beziehungsweise mit dem vorausgehenden Vocale zum 
Nasalvoeaie verschmolzenen m zurttckbleibendes ■ « niemals dem 
Bhotaoismus verfallen kann. Und nicht die geringste Schwierigkeit 
bleibt noch ttbrig. Was liegt denn eigentlich fUr eine Oasusform 
vor? Darttber hat Btteheler meines Wissens nichts gesagt Und auch 
das umbrische survr, surur, sururmi, swnm i^wmvt VI b, 9 
mochte ich Air einen Schreibfehler halten), bei dessen Elrklärung, 
Umbrica 85 f., Bttohder gerade unser sirm^, zum Ver§^eiehe 
heranzieht, ist mir — ich muss es offen gestehen — durch Bttche- 
lers Auseinandersetzungen nicht klar geworden. Auch Gonway 
Vemers Law in Italy S. 33 f., der sidi Bttohder angeschlossen 
hat, fördert die Sache nicht weiter. Es lässt sich eben nach meiner 
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Meinung auch auf dem vou Bücheler eingeschlageoen Wege ein 
ununfechtbares Ergebnis nicht gewinnen, sondern immer bleiben 
noch einige Steine des Anstoßes übrig. 

Nachdem so die früheren Erklärungsversuclie kurz skizziert 
sind, gebe ich meine eif^^ein Deutung, selbsstverstautiiich unter der 
VoraussetzuDg, dass die Form nicht schon in vorhistorischer Zeit 
solche Verändernngen erfahren hat, dass ihre Erklärung nicht 
leicht gefunden werden kann. Sicher scheint auch mir soviel, dass 
zunächst -2)sc als SufTixsilbe loszulösen ist. Da sich ein -pse^ wie 
bereits einmal hervorgehoben worden ist, mit Formen des Pro- 
nomiualstammes i- verbindet (vgl. Neue 11^ 404 f.), so fasse ich 
-empse als zusammengehörig auf. Denn wenn auch *empse uns nicht 
ausdrücklich tiberliefert ist, so darf es doch wegen altlat. em (die 
Stellen bei Neue II' 380 f.) gewiss als möglich, beziehaogsweise 
als einstmals im lateinischen Sprachschatze vorhanden gewesen 
betrachtet werden. In sir- sehe ich die lautgesetslich aus ^ z= si 
vis umgebildete Form. Denn dass in der Zusammensetzung beim 
Zusammenstoße eines mit s schließenden und mit einem Vocal 
oder h beginnenden Wortes das Gesetz des Rhotacismus Fiats 
greift, zeigen deutHch die Composita mit dis-, nämlich dirimo 
(= *di8-emo) und diribeo (= ♦flfis-(Ä)afeeo), wie ja eigentlich ein 
ähnlicher Fall auch in der Wortableituog Torliegt In gleicher 
Weise musste das jdurch Zusammenrüekung (TonanBchloas) en^ 
standene *sisempse nach dem Eintritte de» Rothaoismus au sirempse 
werden. Ich fasse also nach dem Gesagten airmipee als ursprOng* 
liehe verbale Wendung „8% vis empse*^^ die zu adverbialer Gebrauchs- 
weise erstarrt ist, wie dumiaxat^ fcrsitan, instar, scUieet, viddieet, 
und meine Erklftrung berflhrt sich einigermaßen mit der von 
G. Hermann gegebenen „si rem ipsam (apeetas)'^, welche Ritsebl 
a. a. O. 8. 63 verzeichnet. 

ZnnMohBt wird die Möglichkeit der Existenz einer solchen 
Wenduog augestanden werden roflssen, wenn man bedenkt, wie 
h&ufig in der Sprache des Plautus das aus si vis zusammengezogene 
sia vorkommt Und der davon abhiugige Accusativ *mpse wird 
ebensowenig beanstandet werden können, wie der Gebranch des 
Zeitwortes v^ sur GenOge darzuthun geeignet ist. Soviel Aber 
die formale Seite, von der, wie ich suversiehtlieh glaube» der An- 
nahme der oben vorgetragenen Erklflrung unserer altlateinischen 
Wendung uiohts im Wege steht 

Wenden wir uns nun zur näheren Dariegung der Bedeutungs- 
entwicklung. SämmtUche Erklftrer haben geradezu mit absoluter 
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Sicherheit siremps lex esto als die ursprüngliche Wendung ange- 
sehen, vou der sie bei der Uotersnchung ausgiengen. Unsere for- 
male Dentnnii; dürfte sich dieser Auffassung schwerlich fügen. Fürs 
erste sclioint das Maaculinum -"cm-pse im Wege zu stehen. Doch 
ließe sich in dieser Hinsicht vielleicht doch die Vermuthung hören, 
das.« in älterer, filr uns vorhistorischer Zeit die Form des Accu- 
sativs des Masculinums „ew" auch für das F emininum im Gebrauche 
stand, wie ja die Formen des Genetive und Dativs in historischer 
Zeit lür heidf. Geschlechter fungieren. Auch könnte man zur Stütze 
dicper Vermuthun^'^ jtis Feld führen, dass quis bei Plautiis häniiü;er 
auch als Femininum gebraucht ist als rpiae (vgl. i^rix zu Mil. 
gior. 361, Neue 11^441), dass qut in gleicherweise für das Femi- 
ninum gebraucht ist, wie für das Masculinum, z. B. quicum ~ qudeum 
(Neue II' 456). So wäre also vielleicht immerhin die Möglichkeit 
wenigstens wahrscheinlich gemacht, dass man *enip8e auch auf das 
folgende bezieben könnte. Aber es ist fürs zweite nicht in Ab- 
rede SU stellen, dass überhaupt die Deutung der Wendung, wenn 
sie sich von Anfang auf lex esto besogen hätte, eine schwer begreif*' 
Hohe ist. Es möchte sich daher empfehlen von dem Gedanken aus* 
angehen, dass aich unser 8iremps{e) nach seiner ursprünglichen 
Verwendungsweise auf ein im Vorausgehenden enthaltenes Nomen 
besogen habe, auf welches eben durch dieses sirem^e) Ktirück- 
▼erwiesen wurde. Der Schwerpunkt der ganzen üntersnohnng wird 
idso darin ztt suchen sein, ob es trotz der noch vorhandenen 
güringen Zeugen für die Gebrauchsweise dieser altlateinischen 
Formel noch mdglich ist nachzuweisen, dast eine syntaktische Be- 
siehnng snm Vorausgehendon und nicht zu lex esto obgewaltet 
habe. Solches möchte sich noch ergebe aus einer Stelle der Lex 
agraria vom Jahre 643 u. o. [CIL. I 300, Z. 87]. Die Stelle lautet 
mit den Eiginzungen: Qmi ager ex pfwa[to in pMkum M»- 
mutai«s «sl, pro quo agro tanUts modus agri pMiei ex pJMieo 
hugmmkun eonmiOatus est', de eo agro smimps lex esto, suanse» is 
ager P. Mueio L, ölalpumio eos. pabUeus fuisset]. 

Es wurde also siremps seiner Entstehung nach sich auf ager 
aumekbesiehent „betreffs dieses ager, wenn du (bzw. »man'*) ihn 
bestimmst (bzw. bestimmt im Auge hast), soll das Gesetz obwalten, 
als ob dieser ager u. s. w." Solche WeitUufigkeit, wie sie hier zu 
Tage tritt, ist bekanntermaßen in rOmisehen Gesetzen gar niohta 
SeltoDCS. Nach dem Gesagten hätte natürlich, falls sich unsere 
Wendung auf ein Substantiv weibHchen Geschlechtes (vgl. jedoch 
unsere früher niedeiigelegten Bemerkungen) oder anf einen Plural 
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bezog, die entsprechende Form steheu müssen, jedoch ist das eine 
„sirentpsfeY stehende Formel geworden, etwa wie pote für jpotis esi 
und andere Formen von posse «tand. 

Der weitere Gang- der Bedeutungsentwicklung unserer Formel 
ist nun der folgende gcw^ sen. Während ursprüna^lich durch den 
Zusatz >!iri mps{e) das Object, um das es sich handelte (in unserem 
Falle der fi'('"'^^y zur Vermeidung jeglichen Misverständnisses noch 
besonders genau bestimmt und hervorgehoben wurde, hat sich im 
Laufe der Zeit, da offenbar dieses sironps sich vornehmlich (viel- 
leicht sogar ausschließlich) vor der Wendung „/e:/; esto'^ festsetzte, 
in dem Sprachgefühle eine solche Wandlung vollzogen, dass dieses 
siremps in nächste Beziehung zu lex esto gesetzt und ihm mit 
Bücksicht auf den immer darauf folgenden mit quasi eingeleiteten 
Satz, die durch Festus beseagte Deatung ^eadem"' oder ^<fwd6^ 
untergelegt wurde, die es nach unseren Ausftlhrungen, wenn sie 
richtig Bind, ursprüni^^lich nicht gehabt baben könnte. Und in der 
Tba^ nachdem die Einsicht in die ursprüngliche Bedeutung des 
„Mrantps*^ gänzlich gesehwanden war und sich im Sprachgefühle der 
Römer ^siren^ Ux esto, giMWi..." als stehende Formel festgesetzt 
hatte, wie hätte man diese auch deuten sollen, zumal infolge des 
Processes des Rhotaeismus unstreitig Ankiftnge an die von Paulus, 
beziehungsweise Festus zur Deutung herangezogenen Wörter wach- 
gerufen wurden. Und es ist gar nicht zu verwundern, dass der 
Grammatiker OharUius (bei Keil I 93, 25 und I 143, 32) erklärt: 
«siremps tantum per nom. et abL deelinatur**, wogegen mit Recht 
schon Bitsohl a. a« O. S,6B bemerkt: «aber eben einem Sabstantiv* 
KominatiTus siremps widersprechen alle uns erhaltenen Anwen« 
düngen dieser Form''. 

Wenn ich oben die Stelle aus der lex agraria als eine soldie 
beaeichnet habe^ aus der man die ursprüngliche Bedeutung 
unserer Formel noch ersehen könne, so muss ich jetst noch hinzu,- 
filgcn, dass allerdings nach meiner Auffassung die angezogene 
Stelle geeignet ist, die Entstehungsweise unserer Formel zu yer- 
deatlichen. G-leichwohl möchte ich nicht behaupten, dass nicht auch . 
an unserer Stelle die rein formelhafte Verwendung von siremps 
Yorliegen könne, ja sogar wahrscheinlich vorliege, zumal schon 
wegen des sur Geltung gekommenen Rhotaeismus die Verwendung 
von siremps bereits zwei Jahrhunderte Torher eine stehende und 
formelhafte gewesen sein moss. Zur Vermehrung der Wahrschein- 
lichkeit dieser Vermuth ung vergleiche man die Stelle im P^log 
de« Plautinischen Amphitruo v. 73: „sirempse legem iussit esse 
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luppUer, quasi magistrcUum sibi aUerive ambivent. In diesem Sinne 
sind die obenBtehenden BemerkuDgen zu ergänzen, ohne dass 
dadurch die \on mir versuchte Beweisftlhrung irgendwie zu nichte 
gemacht würde. Vielmehr iat es ein glücklicher Zufall, daes einer 
der wöiiigen historischen Zengen unserer formelhaften Rede- 
wendung geeignet lüt, die vorhistorische Bedeutung derselben 
versuchsweise erschließen zu lassen. Und dieses eine, wie schon 
eingangs dieses Aufsatzes bemerkt wurde, hat dieser Versuch 
wenigstens für sich, dass er weder lautlich unmögliche Annahmen, 
noch an und für sich schwer begreifliche ZusAmmensetzuDgsmonstra 
zur Voraussetzung bat. 

Innabnidc, 17. December 1890. 

Fa STOLZ. 
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Die griechische Vorlage der lateinischen 
Kreuzauffindungslegende. 

Einleitung. 

An anderer Stelle warde von mir dargelegt, wie sehr mich 
die von Holder*) berautgegebene lateinische Kreusaiiffindungs» 
legende interesiiert. Dass dieser lateinisehe Text aas dem Qrieohi- 
Bellen ttbereetst ist, erhellt auf den ersten Blick; doch die Vorlage 
war bisher unbekannt Holder druckt p. 30 — 39 eine bereits von 
Gtretser ans einem Münchner Codex herausgegebene Legende ab, 
die ich künftig mit M bezeichnen will. Dieselbe stimmt zwar mit 
der lateinischen Fassang dem Inhalt» aber nicht dem Wortlaut nach 
flberein. Noch viel weniger gilt das von einer anderen ebenfalls 
griechischen Fassung, die Holder nach Gr et sc rs Anigabe p,X 
ottiert Nun erwähnen schon die »Acta Sanctorum die HI. Maii, I. 
p. 363 F** einen Codex Vatic. Qraeo. n. 866, den bisher niemand 
näher angesehen hat Derselbe enthält aber die wörtliche Vor- 
lage der lateinischen Fassung. Die Handschrift selbst s. XIV 
ist ein Ghroß-Quart-Codex, in dem neben sahireichen anderen Le- 
genden die unsere p. 109 — 113 steht Sie wäre das Ideal eines 
Seminarleitersy so wimmelt sie von Fehlem aller Art> die ihre 
Entstehung besonders der späteren bysantinischen Aussprache yer- 
danken. Auf die Beseichnung der falschen Accente mnsste ich yer^ 
sichten, weil so fast zu jedem Worte eine Note gekommen wäre. 
Die Spradie der Legende ist so Tcrwahrlost als mOglich, was 
weniger vom Periodenban als vom Wortschats, der Formenlehre 
und dem Gebrauch der Casus gilt Unter solchen Umstände ist • 
besonders mit Hinblick auf die bekannten Arbeiten von Us euer, 



') lnv(»titio satictfip er u eis . . Actorum Cy iaci par» I. Latine et Graece 
...cotihgit .f (ligessit Alfrtd Holder - Upsiae MDCCCLXXXIX. VghZUchft. 
t. üöt. Gymuas. 1891, ö. 64b. 
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Bttrchner') u. P. Vi ere ck*) die größte Zurückhaltung am Platze, 
und ich fürchte viel eher den Vorwurf, dass ich zu viel, als dass 
ich zu wenig gebessert habe. Ich würde glauben, dass die Legende 
in Rom verfasßt wordcu sei, wofür nicht nur die große Rolle 
spricht, die dem Bisohof von Rom zugeschrieben wird, sondern 
auch so manclie sprachliche Eigenheit, die tax Vierecks sprach- 
lichen Bemerkungen (p. 74 ff.) merkwürdig stimmt.*) 

Doch jetzt muss von dem Verhältnis zur lateinischen Über- 
setzung {L) im allgemeinen und zu den einzelnen Handschriften 
im besonderen gesprochen werden, wobei ich bemerke, dass 
ich die Uolderschen Bezeichnungen beibehalte und nur noch 
einen Pfaeverschen CodexNr. X, s. IX (F) hinzufttge. Der Mann, 
dor A ttbersetzte, folgte einer Handschrift, die viel schlechter war als 
die vorliegende.^) Im VsUic. sind aber zuweilen nicht nur einzelne 
Worte, sondern auch ganse S&taohen ausgefallen,^) die sich in der 
Regel in der Vorlage von L und in M finden, obgleich auch schon 
jene an Fehlem aller Art sehr reich sein musste. 

Was die einseinen Handschriübea betrifft, so bemtthte sich der 
Verfasser von A womöglich eine Interlinearversion zu geben, wobei 
ihm der griechische Satsbau gar viele Schwierigkeiten bereitete und 
ihm aahlreiohe Fehler unterliefen. Die Verfasser der anderen 
sachten nur an der in Ä gegebenen Übersetzung au feilen und zu 
bessern; den Periodenbau nahmen sie aus A unvwJIndert herüber 
und entfernten nur zahlreiche Verstöße gegen die Casus- und Modus^ 
lehre, sowie sehr viele Missvemtftndnisse und Ungenauigkeiten 
in der Übertragung grieehisoher Ausdriteke.^) Am nftchsten kommt 

^ VgL Addenda lezici« lingaae Qraecse tob Dr. L. B.trekser in 
dan .ComniintatioiMt WodtliniaiiM'' p. Söl'^BSS. 

*) Paul Viereck. Sermo Grue.cuti quo senattu popnlnsqiM Romaons magi- 
stratasqne populi Eomani usque ad Tib lil C^esaris aetatem in scriptis pnblicis usi 
8uat exgminator. Göttingeii 1888 — Zeile 20, S. 310 Ifisat deo Qlaab«a aafkommen, 
als ob eio Augenzeuge die Legeude verfasst habe. 

*) Allerdings darf jetzt nach den treflflichen Mittheilmigen des Ahh6 
Daehesn«, die «r in der Siteang vom S8. NoTomber 1889 in der ,Aead6mie des 
inwtIp tt oMi et bellet lettret" Aber ^nen Codex des b. Optatna gtMUfiht bat» niebt 
mehr daran gezweifelt werden, wie Boiasier richtig bemerkt, data schon Con- 
stantin sehr bald Christ geworden sei. Mit der Seitsngabe der Legende IStat sieh 
niehtt anfangen. V^l. Huider S. 14. 

») Vgl. Anmerkung: 21, 88, 7«, 79, 87, 93, 107, 116, 160, 167, 164, 171. 
m, 210, 224, 227, 229. 

Vgl. AnoMfkiing: VS, S6, 4&, M, dl, 70, 8S, 97, 116^ 1S6, 150, IM, 
19t» nS, 919, 998, 99«, 984. 

*) Die ersten drei Bibekiftslt tavA in ß nach der Ynlgata. in A nach der 
Itala gegeben. Man vergleiche auch noch die Anmerkungen: 17, 18, 19, 48^ 61, 
66, 71, 84, 98, 116, 118, 187, 141, 172, 176, 224, 227, 282. 
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A der Cod. E, Wenn wieder eiomal jemand eine Nenansgabe des 
lateinischen Textes yeranstalten wird, so wird er sieb nnter steter 
BeracksicbtigaDg dieser griecliischen Vorlage nur an C halten 
dürfen, wosu auch noch der Cod. F kommt, da er mit (7 und D 
nahe verwandt ist. 

Leider ist die Einleitung in der griechisehen Vorlage gans 
abweichend von der in der lateinischen Übersetaung enthaltenen; 
die ÜbereinBtimmnng beginnt erst nach Holder p. 3. 1. 65 mit den 
Worten: ^jinvenit aatem boe**. Es fehlt hier die Geschichte von 
Constantini wanderbarem Siege, die ja mit der Auffindung des b. 
Kreuzes eigentlich nichts au thun hat Wir kOnnen also auch daraus 
ersehen, dass die Vorlage von Ä bmits bedeutend ▼ersehleehtert 
war. M aber ist schon eine freie und erweiterte Umdiehtung der 
uraprOnglich so schlichten und ein&cben Erslblung. 

Toö Tifiiou CTaupoö 21r)Tncic Kai 4£€p€uvnqc 

*ETOlfC blOKOClOCToO TpiOKOCTOO*) TpftOU cilDlCIC KOl 4£€p€U- 

VTjac It^vcto irepi toO craupoO, iv (L ^Kp6|iidc0ii 6 beCTröinc fiftOuv 
XpiCTÖc ßaciX€fk>VTOC xatd töv Kaipöv ^kcivov Kwvcravrfvou toO piexa- 
Xou,') eeoqpiXoOc dvbpdc*) . . . . n 6eoq)iXecTäTn 'EX^vn*) . . . koXu&c 
dvaZrjTrjcaca xö ircTroÖTm^vov *) koi Tf|v dv craupa» öipuiciv Ka\ Tf]v 
vCKpiüV dvdcTttciv Icireucev axpaviov buupov ^TTibetfai tuj k6c\.hik^) 

') ToioOtlu bi TpOTTLU*') dvr)pevjvr|cev aüj6v • tTToptüOr] be auiri 
Iv 'kpocoXiJuoic tv TLu ^r|vi btuTtpa» kui tKcic'') ujaa CTpuTOnebui 
Kai tKKAijciav cu f Kporrjcaca ' ') dxAeuccv Trdviac xouc Kar* eKeivov 
Kuipov") övTttc 'louöamuc, otrivcc TrepiXiirdfitvoi fjcav eic idc 
TrepiH ") TTÖXeit Kai KLu/uac — r\v fdp 'kpoucaXfnu reXeiov **) dprijuw^Öfica**) 
— Kai €up^0ricctv ävbpec töv dpiü^dv ipicxiXioi.") Kai )Li6TaKaX€caM€VT| 
OÖTOiJc"') f| /LiaKOpia 'EX^vt] Xct€i aOxoTc* olba £Tui dud xoiv Ypacpa>v,'-') 
(Sn cuipyta ötKaiov ^xe'^j Kai riT<KmjKei ujidc 6 6€dc*0 Kai u^ek oO 



') TpuncocuocTil). KovCT ne-^dkov. — *) Größer» LBeke.— *)Kl«iii«NLttdie. 

— *) ir€Tr66r| . • .(sie). — *) Diese Elnlcitnnp weicht gAnz luid gar nh von der 
Fassung in M. — ') Hier beginnt die Erzählung des P 1. 65. — *) xpÖTrip tait 
BCF. — •) Dio Znlileaangabe ist in L und M genauer, nämlich 28. — ") cxpa- 
TUJtra(&i|i. — > **) cuvKpoTifioaco. — ") tcaipoO. — ") itcpiXiitüificvou — ") irtp 
ci (tie). — **) tIXcuiv. — **) IpfiMUiMica. — '*) Die Zahl in Jf mirfditfg» Uw 
lalilaii die Werte von Li ia peesima turba, castelBa peiiesiientbiii, die Worte l|v 
T&p> • -^PHMUiOilCtt ftehen nur in BC. — *') IHe Worte xal MCTaKoXccaiui^vri 
aÖTOÖc stehen nur in ß. — ") Tpa<P«öv mit pffoplMlia A. — »•) eltf. — »') Die 
Wu>t(; Kai tyf, . . . Ocöc fehlen in Ii, 
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cuv/jKaT6, 4vo^^caTe t6 (pwc ckötoc elvcn kou Tf|v dXrjOeiav ipeO- 
boc xai TÖV OeXovTO u|uac dito Tf^c KOTiipac XurpidcacSai kci"*) touc 
vcKpouc iyeipavza r\Be\Y\caT€. v€Kp6v irpoccrropeOcat:'') vOv Hfva dfilv 
emX^Hacöai ^auToTc**) touc boKoOvxac etb^vai xdv vojuov KaXdkc.*"} 
ol dneXdovrec ^) Merd q)ößou ttoXXoC koi boKi^aciac r|$pov to^ 
voMi^Iovrac cibevai koXwc tov vöpov dvbpac xiXiouc,'^) koI iraporCvov- 
rm 6^oGu|lmböv'*') irpdc Tf|v ßaciXiccav koI ^^lopTupncav rrepi xiSv 
XiXfuuv"), ÖTI oÖTot ciciv 01 KuXu^c eiböiec^*) t6v vojiov * f) &4 ixdXtv 
npöc oÖToi^c bcurepiucaca tov Xotov IXgtcv aOroic dKoOcare toOc 
XoTouc )Liou Kttl dvujTicacSc**) xd M|yittTo ToO cTÖjyiotTöc ixw odK 
i)KO!kar€ iiri t«a»v ^tCuiv irpoqniTdrv, irdic TrpoKcmfjirrciXov mp\ toO 
cuirflpoc, o{f O^fic crjjLiepov dir€pumS^*^ ön irotbiov t^vyndi^ccrai 
öjüitv, Kol f| aÖToO ftvbpo oO tvibceTm* **) xal irdXiv 6 d^voXlftoc * 
AotiAb**) X^tuiv ' irpottipifipifiv idv KÖpiov iviOmdv ftioo bt& icavT<fc, dxl 
beGidhr jiiou kriv, fvo jiifj coXeuOil» * xai ir&Xiv *Hcatiic") irpoovo- 
(ptuvdi^ X^TCi ircpl tt^xStv * utodc ^T^wnca xal Giimica, aÖTo\ b^ fi€ ijfii' 
TTioiv • xai irÄXiv X^rei ' ?tvui ßoOc xdv icT^ca|i€VOV*) koi övoc t#|v 
qidTvnv ToO Kupiou oöxoC, Icpa^X hi pn"") odx ^tvüj xai 6 Xii6c ftov 
0Ö cuvf^KCv.") Ibfe**) oöv i&pefc**) ol ivoYtrvifrcKovxcc^*} od Twificxfixe,*') 
56ev qiuXarroM^rouc Ojuoic diro xuhr ifiiav cxpaxiumiiv Ixovxac^ bttupiav 
^mX^gocOctt 4auxoic^) xoOc^) vofi(2Iovxac cibdvot xdv v6fiov (xcXeiSu)).**) 
01 bi irdXiv dit€X6tfvx€C xaO* ^ouxovc*^ kxA noiricavxec cuv^tov 
T|Cpov dvbpcK x^ dpie^idv irevxaxodovc xoOc ciböxac^ dxpt^ xdv 
vöfiov xai irapcrr(vovxai irpdc xfjv ßodXtccav,^ fl b^ X^ei * xiv€c eldv 
oiSxoi; X^Youciv oöxQ ' oüxoi eiav ol x6v vö^ov xoXt&c elböxec."^ xai 



Wohl TÖV «I «rglBMn. — DieM fanM prigiMnte Statle wund« Ton 
L sehr schlecht wiedergegeben, in M durch Zuthaten verwässert. Die Worte in Zt 
pervenit — est fehlen hier. — ") ^auTOÜc. — Dio Worte in i ut — interrogavrro 
fehlen hier, stehen aber in iJf, sind also mir ausgefallen. — '*) dir€v0ibT€C. — ") xei- 
Xiouc — KaXiI>c ist nur in A übersetzt; die Fassung dieser btelle in üf ist eine ganz 
andere. — ^fiu^dufia&öv. — ") xe^iu>v. — *^ ctbdiTec — für ßac(Xiccav ttoht 
in L beaiaiD Miemun, beatiaaiaiftiii aelenAm; madi dieser 8ata ist in Jf |;ai» 
andere ttilliieri. — '*) £viUTf|cdcOai (sie); far i\ ttä stellt lie«tft aelene A, sen. 
helena CF'^ M fügt nach Xdyov noch Kol <piXoXoT^|caco hinau. — •*) öircpuirdiv. 
r>io Stelle laufet in M pan« anfier«. — Die Fassnnp des 8at«eM in M ist eine 
ganz andere. — öaßib. Ps. 15,8. — ■*^) t^ca(ac, Es. I, 2—3. — ") KTicdjievov. 

— ") ^ai. — **) Die Worte in L et omnia — est fehlen hier und in sind aiao 
wohl Eigenfnom des Obersetsmrs. — ^ efbe. **)^fiftc..— **) dvaTivdbacaiVTCC 

— T^vUicKcrai. — *■) ^xovxec. — ^auroOc — ot vofi(£(»vT£c. — "••) Haeh 
Jf faintngefttgt) obgleich dort der Bete enders gehant ist; die lateinische Über« 
setcnng ist sehr ungeschickt, die Worte ut — responsom fehlen hier und in üf . — 

Ka06auTOv>c. — ") etSötac — TrdXiv ist nur in W übereetet. — Die 
Fassung in M ist eine gana andere. — *•) elbibrcc 
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TidXiv emXoiioöca töv xfic dXT}9€iac Xötov ^bifeacKCv aüxouc Xefouca'^') 
\h ö|Lt€»c jLiuupot, v\6i 'IcpariX, ouk vjpKe'cöiiTe ^'^) tm tq tu9Xu)C€i tujv 
TraTcpuüv tjjiiAv X^fovrec iva ^t) eivai uiov 9€0Ö ^xoviec xoOc Ttpo- 
q)rjTac Ka6' ^auroiic koi divaTivuucKoviec ou TivuiCKexe.^"*) o\ be cTttov • **) 
fmeic Kai dvQYivujCKo^ev küi xivoucKO^ev • irepi xivoc bk. r\yd\ xoiaOxa 
(ppdJeic; cpavepüöc XaXncov rjjuiv, iva Kai fj^eic tv«wvt€C dnavirtco^ev 
TOic^^} Xerojuevoic. 

'H be TidXiv ÖTTOKpiOeTca Xetei auxok • iropeuöevxec kox* Ibiav 
^TTiXeHacOe ttüXiv xouc boKOuvxac eibevai xi. oi be iropeuoiaevoi Xe fouci 
KaS' dauTOuc • fevcKev xivoc dpa xoüc köttouc fjuiv xoiouxouc naptx'^i'^^' ) 
flc Ö€ TIC iE auToiv övöjuari loüöac^) diiOKpiöeic Xe^ei auxoic • elbov^^j 
iiOj ön lr]Tr\civ O^Xei iroincaceai irepi xoö guXou, & xöv 'Ipcouv 
. ^Kp^pacov Ol TTpö Kai ßXcTrexe, ^ri xic aux^ bjnoXotnci^®"), 4ir€i 

dvTUic KOTcXuOiicav ai icdxpiai Kai f^uiv irapabuiceic^') Zaxxaioc*^) 
Tap 6 Trdinroc |nou biecxeiXaxo xtu*^) iraxpi'^) jiou Kai ö mnf\p jnou 
xeXeuTwv TidXiv ^^oi biccxciXaro '^^) X^tu>v ön ßA^nc t^kvov, niWei 
iriTeicOoi.**) TÖ öiAov, €<p' ip xöv M^cciav xat^Kpivav o\ Trailpcc npijuv, 
<pav^pu)Cov aOxö Tipö xoO ce ximjjpeicOar ®") ouk In top 'Eßpauuv*®) 
v6|Lioc ßaciXcuei, dXX' n ßaciXeia ^cxai xwv xov dcroupiUM^vov^^ npoo 
KuvouvTiwv • auxdc tdp ßaciXeuei ek xouc aiiuvac x&v aidivuuv Kai 
oOxöc icTiv 6 Xpicxöc, 6 uiöc xoö 6eoö xoö Cuivxoc. t^\h H X^t^^ 
aÖTij»*'*) irdx€p, Kai ei rjbecav'-) ol irax^pec fiM«i»v öxi ouröc 4ctiv 6 
XpiCTÖc, bid XI in axnöy xdc X^H><^ ^ireveTKav; ö be Xetei Moi; Skoucov, 
T^KVDV . oO cuv^OevTO iraidpec fuiufv x^ dvaipecci auxou, oOb^ cuv- 
ebpi'acav fiexd xuiv craupiucdvTujv rdv Xpicxöv, dXXd itoXXokic ical 
dvT^CTOv'^) auTofc * dircib^ be ^Xetxov o'i^*) irpccßOrepoi Kai ot 
dpxi€p€lc Toö Xooö dir€CTÖ|Lu£ovJ^) KaT^Kptvov adrdv cTaiiptifOf)vatr 



Nur iu HCl' überäetxtj die Fassung iu M ist eine gauz iiudere. 
xipKicQiyvau — ") T^viAoteraif die grase Stelle iet in if rhetorieeli erweitert; 
die lateioieeben Worte eeeondiiiii— eeriptarae lalileii hier und in Jf. etmv* 

— rfjc ^sic) ; diese Stelle erscheint in M In anderer Fassung. — ^"j dnoKpiOi^ca. 

üpa-. In 3f erweitert. — Toüöoc (sie). — CÖ&OV. — *') dpoXOYHCCU — ") Die 
Worte et lex — rcdigetur fehlen hier nnd in 3f, wo aach der Satzban ein amlerer 
ist — Laxmaioc (sic). — öifecrr'ixaTO. — tou waxpoc. — öucxnxttTö} 
die Worte ö irdinroc jaou sind nur in ß übersetzt. — •*) lr]Tf\cQai. — Tr|- 
^ptc9at (sie); M iet weilreicher. — ^ßpaiuiv. — '^^) icxipiuv. — -■) irpocuvoöv- 
TUlv; £e Ut* Übenelioag genee H. etimmc mit Jf t^voc, wo der Text aber wieder 
erweitert ist, — ") aOxt^i nur in p flbereetst. — (öncav. — '*) dvx^XeYUJv 
(sie); im lat. steht überall die 1. pers. sing, wie auch in AI, mit dem L noch die 
Worte dxpüVTOv 6vo|iU theilt, M ist auch hier wortreicher j nur die vorliegende 
it&ssuiig ist natuxliuh die richtige. — '*) ToCic l^eC^UT^poUC Kai XOOc — ''^) dtl- 
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TTpocboKoOviec 6tx GavaTuucouciv auTov, 8v xaöeXüVTtc ?Oaipav**') 
auToc be bid Tpiujv fmepOuv dvaciac evecpcivicev toic )ac(6r|TaTc, 
Ö6€V TTiCTeOcac Zi^qpavoc ö abfXcpöc toö TtcxTpoc inou'^l ripSaTo 
bibctcKeiv Xaov €Tri tuj dvopaii auToO koi cuveöicavTec ol Zabbou- 
Kttioi®") M€Td TU)v 0apicaiujv®') KaxeKpivav autOi/ XiGoßoXriöiivai.^*) 
6 hk iLiaKdpioc Me'XXujv®^) dqpi^vai Tf|V lyuxnv idc x^^P^c auxoO ^k- 
Tcivac®*) elc xov oOpavov IkqoHv Mfwy Kupie, |Lif| CTrjcric auiok rriv 
dMoptiav TaÖTfjv. dKoue be t^kvov kolX bibdSuu c€ id rrepi Xpiciou Kal 
Tfjc cOcnXotxytoc**) oötoö, öti koli laOXoc'^) 6 npdc id i€p6v KaSeZiö- 
jievoc die KOiTOTÖjüioc f|v icai aOioc biUtKUUV touc em tov Xpiciov 
TTiCTeuovTOC, UlC KOT€EriT€ip€v TÖV dyXov xatd toO dbeXcpoO fijuajv"*^) 
Zieipdvou • cirXaYXv»c0€\c hi in auiov 6 Xpicxdc ^iioiticev auTÖv ibc 
Tiuv ^vttfSuiv aÖToO naeniOuv TevecGai.**) biö KÖCiib ko\ oi rraxe'pec 
f||i<A^v (ir€) iticT€!5K0)jev 8x1 övxujc**^ kxiv uiöc xoO 6eo0. kqI cu*°) oöv 
T^KVOV ßXaccpHMi^CQC^*) ^it* adTÖv pLr]bk xouc eic auidv mcxeuovxac, 
tva Jx^c Curfjv ddivtov. raOia biecTcfXard ^aoi ö irar^p mou Smwv.*') 
\hoi> odv iidvTa f^KOvcare. xi d^tv boxeT, l^v ^put'ri'lq} fjjific ir€pl toO 
craupoO Tdnou;**) xal diroKptd^vrcc cTirov adnjk'"*) f||i€k odb^noTC 
To'ioOra i^KoOc(iM€V. f)*^) odv CifiTTiac ^äv yiviyrai ncpl 'foÖTOu, \tf[ 
dmbeiEQC töv töitov (toO croupoO)**) toOtiuv dKO^oc xal t6v töicov 
^mcTdOicvoc).^ (TaO)Ta aÖTiiiv XeffWruiv irapaTivovrai (irpdc)*^ 
aÖTOtic oi crpomi&Tat X^t^vtcc beOrc, koXc! (tfiäc ßadXicca. o\ 
irapcrnvovrat m\ dvaKpivöfievoi**) dir* iiM\c oöb^v dXnO^c clirov.***) 
t6t€ K€X6u€t"0 f| ßocfXicca irdvToc mipl dvaXii}8f)vai * ol q>oßti- 
d€vTEc''*) irap^buiKav t6v *loifbav X^tovrec*") dri oiSroc dvbpdc bixaCou 



*^ M bietet einen gute enderen, Tiel erweiterteii Text. — Avcipdviicev. 

— ^nr diese Angab« Ut die riohtigey die in L nud 3f «ind ontschiedea fiilsdi. 

- «») caböouKatot. — ") <papico{a>v. — ") Die lat, Worte et collectam 

lapid. fehlen hier, stehen in enveitcrtcr Form in M, sind also nur liier HTisgefallen. 

— ") fi^XXov. — •*) Hier und Lei der Wiedergabe vou CTr^CijC veiräth ß den 
engeten Aoacblitsi «n das griecb. Original. — **) €OcitXaxv(ac — caOXoc. — 
*') Knr hier und in A ist die Angabe richtig, ß iet felech, vgl. 79; in Jlf ein 
anderer Text — M etwas ▼ersehieden. — ÖVTOC Dieter Sata fehlt in Jlf, 
steht inL. — col. — ßXaC9Tmf|C€ic. Die Fasaung in iJf igt etwas verschieden. 
'*) c(uujv. M ist erweitert, — ''^) Text in 3f etwas vi'i-ic!iicden. Fflr toO cxaupoO 
TdiTOU hat de ligno crucis, ein Jieweis für die achliechten Lesarten seiner Vor- 
lage. — '*) TU) l^sic). — ") el. — Hier i»t in der Haudäclirift eine grül^ere 

Liteke. — **) Hior ist eine Lttcke in der Handschrüt; die Fasrong der Steile in 
M ist viel kfirser. Die lal. Worte a te hodie fehlen hier, dmtöcac iit dnreh dicis 

gegeben, wieder ein Beweis für die Verderbtheit der Vorlage von X> — *") Hier 

i-^t eine Lücke in der Handschrift, irapay. in ß durch das pr.Ho«., in A dnrch das 
perf. gegeben. — Nur in ß riditi^^ iilier.setzt. — cdrav. — '•') KeXcOl). — 
*") (poßiiT^VTec. — In M lautet die ganze Steile anders. 

Waiii. .^tud. Xill. \m, 30 
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KQl TipOCpriTOU u!ÖC ^CTIV Ktti OUTOC Ttt KOT* ^TTl9u^iaC TTIC KQpbiaC 

cou bibdSei.*""*) Ktti TrdvTiDV ofiou cuveTriiaapTuprjcdVTUJV to) '(oubct 
f[ ßaciXicca TrpocKaXecaiuevri tov 'loubav Xef€i auTiu • Iujy\c Kai Oavdxou 
TTpOKCi^^vou Ti alpncei/"*) Tf)V Cuifiv TÖV Bdvatov; ^loubac Xexer kqi 
TIC ^pHMiu dpTUJV TrpoKCi^ieviüv XOouc ^cOi'ei; *EX^vn X€t€i ' el oöv 
ßouXr) KQl iv oupavip kqi dm t^IC lr\cm, cItt^ ^or ttou ^Kpußn 6 craupdc 
TOÖ XpicToö;*"') *loubac Xdyei • kqQujc -nepUxoMCi id u7T0)ivrmaTa, irr] 
eiciv Xonrd'"^) biaKÖcia ttX^ov'"^) f| ^Xqttov koi fnudc veoi övrec ttujc 
buvd|ii€6a €ib^vai,'"°) diroKpiBeka ' ") b€ ^axopia *EX6vti'"i Xe'-fei 

TlAc TTpÖ TOCOUTUUV ^TUUV KOX f€Ve(UV 6 TTOXCjllOC CUVeKpOTfjÖll ' 

MXiiu KQl TTdvT€c o\ T€evr|KÖT€c * Ik^ ^viifioveOovTat Kat oi Td(poi 
ouToiv.*'*) 'loubac Xdfei * TrdvTiuc*") dud tu[»v currpamidTUJv, f)p€ic b^ 
OÖK Ix^M^v auTd Tpaqpotic."®) 'EXdvri Xdrei* irpo dXitou ibjiioXötncoc 
6ti ÖTTOjLiVTiMaTd eiciv."") *loObac ditOKpiSeic Icpti • cTOxaIö^€voc 
eliTOV. *EX€vri X^tei * ^tu) xrjv direXeTHiv xou eOarfcXi'ou, ev 
110141 '■•) "f^wii icToupidÖTi. f.i6vov uTrobeiEov'"*) piox tdv rdwov töv ^mXerö' 
ficvov xpovfou TÖirov xal itw iv d^r^ d&iudqi xeXeOui irdciv^*^) . . 
Mil 4KKa6apicui Tf^ li^v toO töitou ^xeivou koI oördc*^) . • . . d&v 
ei^pqc ^01 tf|v £in6u|i(c(V mou. 'loübac X^T€t * o06d t6v töicov dirfcroMOi 



Di« Fsfsuo^ in M ist dne g«iift andere. — Hier fehlen die Worte 
dimidt'— solam, welche in Üf stehen, ohgleldi dort die FMeniif der Stelle eine 
gens andere ist; sie sind also in unserer HtndBchrift ausgefallen. — "f) tpcfeai 
much diese Stelle lautot in M ganz anders. — "'^) Für ÖCT. Xp. steht in L lignum 

praetiuHiiiii crucis, was wieder ciaför spricht, dass die Vorlag;e von h schlochler 
war. — Xmov. — Tr\^U)v. — M ist vieUach eiweitert, das lut. Jinlae- 
orom iu ß fehlt in A und iu den beiden griech. Vorlagen. — dtioKpit^i^ca. 

— "») ^^v€i (sie). — cuveKpoTiGn. — t^XCui. — TCÖviKcÜTe. — 
Die lat. Übersetzung der HandHchriftcn mit Ausiialmie von A deckt sich im 
ganzen mit dem vorliegenden Texte, nicht übersetzt ist ^tüjv, hier fehlen die 
Worte et troade, et luua scriptura tradidit, ein Beweis für eine sckleuhtere Vorlage i 

V 

JK ist etwas erweitert '-^ *'^) iravruic (sie> — ''^ tpo^Pivc; der sweite Theil des 

Satzes nur in ß Obersetzt, M enthält eioe ganz andere Fassung. — 6fioX6lft)Ca€. 
l>ie Fassung in M ist eine gans andere. <— "*) Der Text in Jf ist en 

€1 

anderer. — AiieXtTXiv. — irfi|». — (mohi^&v (sie). — Naeb L 
wire an sehreihen iKKaOapicitv, ohne dass man eine Ltteke ansttnehneu bvmodit; 

da aber der Text auuh im folgenden von L abweiebt, halte ich mein Vorgehen 

für btjrechtigt. — "*) Da die vorliegpndp Fassung von der in L und M bedeutend 
abweicht, lässt wich nicht sagen, was hier gestanden hat. Der Text in 

itf ist ein ganz anderer. — '^") XeijMV. — xovicwce (sie) M AinovoiCTOvriCUj (?)• 
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lay iiv) no\ ouoXoTncric. '^*') Kai xauTa eiTroOca CKcXeucev aöröv 
ßXiiOrjvai ev qppeari HripCu, ev (h (ouk ^v) ''^') ubiwp, TipocTatdcaca 
axpi imä fnnepiiv '■'^'i äarov biajueivai.'"**) ucTot hi idc eTrrd rmepac 
eßörjcev 6 'loubac Xt foiv ■ dva-faTere toO Xr(KKOi) ndfu) uTiobeiStJU 

U|iuv TÖV cTai'pov Tou XpicTou. '■'^) öre hk. dvfiX86v d-rro toO (pp^axoc, 
diTTiXGev euuc tou tottou Xe fo^^vou foXYOÖä '^"^) Kai ,ur] elbibc Tr\y 
dKpißeiav, 7I0Ü Keiiai ö ctaupöc, eirctpac xfiv qpuuvfiv auiou iri 'Eßpaibi 
biaXeKTiu elirev '*") ai Kpd dKpijurmi Xacdqpn dbova ßnp dXiui d^ebwd 
(p€X(paouTiou ßopaKdOa dbovd dXiui ^K)iiapui9 auHiOu aöOnßaX ßapo u£ 
Ti dvoujLieXiouEei dxojUjufi dßioupßd. if)X' ßap^oucTpa^oi d^o^ouKa^d bd- 
baiLidv ifiX ineX^dv cecevYn ^vov^ ^Xf|^ d|ni^v.'**) d dcxiv )Lt696p|u^veuö^€va 
Tr| 'EXXT}viKq biaX^KTqj* 6 Ocöc 6 Troincac töv oOpavdv Kai Tfjv 
THV, 6 KaOfjjaevoc inx dpinaTi Xepoußi^ •*'^) Kai lauid dcTiv vnX^^M^^"'**) 
d€pioic bpö|iioic (pujTi d|i€TpriTUj, öttou dvBpuuTtivTi q>\jcic rrapeXÖeiv 
oO büvorai ' ÖTi cu ^iroiricac oörd, ekiv**') etc criv umipcciav '*•) liSta 
l^airr^puttt, änva jii^v rcccctpa l(ba bmßocTd^ovra t6v Opövov cou 
Kol vr]xö^eva ical XciTOUpToOvxd coi dKorairaucTtp q)U)v^ X^yovto* 
&TU>c^ äfioc, äfioc, Xepoußi|ii KaXelrai' id buo ^Gou ev tuj 
napabeiciu q)uXdTT€iv xd SüXov xf^c Zwf\c, dxiva Zepaqpi^ KaXei- 
xai.'**) cu tap becTTOTTic irdvnuv, ÖTi coO ^cfA£V irdviec koi cdv iroirtfid 
kpev, 6 Touc dTTeiBncavTac drreXouc pu6^ xaptdpou**') iropO' 
bu)cac **^) Kon odxoi €kiv i^d xd iv9upd»fiaxa tCHv jioxXiS^v Tf|c dßOccou 
und dqifjc bpdxovToc xoXa2^ö^cvoi xal x(^ ci^:» irpocxdirfiaxt dvxcinciv 
oA btSvovToi.^) Kai vOv, KÖpt€, CÖV 6^TMi6 iciiv ßociXeiieiv töv ul6v 

*") 6^oXoYV)C€tc M «otbllt eine gans andere Vaaamg, — teeXccet* 
~ Ib der Hudiehrift iel «ine Ltteke. — (irra^Mipov (^ie). — M eat- 
bilt erne etwas abweichende FaaemiK. *^ ^ etwas eriveitert — "*) foK" 

■fo9d (sic). — M {^Tithiilt einen pan/ Jimleren Text; nnr ß bietet die genauere 
Übersetzung. Herr Dr. Jaffe recoustruiorte den arg verderbten Text in foljrender 
Weise: ^Kpa (Sehr) ?Kpo (rufen) ß^tXac &wif| (wir Dich mit Worten des Mundes) 
dftdvaidßÄpa (o Gott, Schöpfer) ikwr\ (Gott) d^lbuiO (derThaten) n&uXooflO (der 
Wender thnl) ßpOKio (im Himmel) Aßdpa (der geschaffen hat) f|c dxdjyia (^ Senne) 
ßdXeMva (und den Mend) Xip2:f)X£C ß(o^ (bei Tag und Nicht) o{)ßXaUa (zn 
regieren) äiCb&a (der weiß) ä^a|LtoÖKU)6 (die Geheimnisse) ß(!cpambidtju9 (und die 
Falschheit) ftpa^uiifLi (dieser Römer) öf^Xe döövai ^Xuiri (Gott, mein Gott) T^Kjiiapu) 
(erbarme Dich) TCuSia (und helfe) aööi (mir) A|a«v fwrgen) Ucf)vt^ d\u)^{^ 
(der ewig Schlafenden) ävr)vi (antworte) d|Lir)V. — '^^) Die Abweichungen von A 
sind sehr bedeutende; aueh die Übersetenng weicht von der in M ab, itimmt aber 

aach nicht eehr mit der in JD. — ^) lUnvutQ. "") Die Worte 6 Ka6* 

Xep. (xcpoußci^) fehlen in X, stehen aber apttter. — **') vixöiicva, richtig über- 
setzt von C. — '") €tcu>. — '") Die Worte ?E— cou fehlen :.i M, stehen aber in 
L. — '**) vixöMfeva. — xcpoußei|Li. — C€pa<p€i|ui fiaXfixai. — Tapxdpu). 
— nopabujcu (sie). — '*^) Dieser ganze Sat2 deckt sich mit ist aber sehr 
▼erschinden von M, 

20* 
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Mapiac, Trie KaXr^ TrepicTepac,'^") tov eK7r€|nq)9e'vTa utio cou. €i ^fi yap 
fiv et cou, oiJK av Toiauiac buvdneic tTtoiricev * ei )ir\ jap coc ttüTc r\v, 
oiJK av eEriTeipfrr ovtqv vcKpujv. ttoiticov ouv iquiv tö lepdcTiov 
TouTo'^-) Kai ujc uTTriKOUcac ToO OepotTTOvTÖc cou Muuucfi Kai uTTe'bei^ac 
Ta öcTct ToO dbeXqjoO fiuujv Muucfiqp '^'*) KeKpu|U|Lj^va ev tuj TroTaiutu, 
ouTujc Kai vuv, el Ö^Xeic dva6ei£ai tiuiv tov KCKpu^i^evcv encaupöv,'^*"') 
7Toir|cov Tou TÖTTOU, ^v6a KaT€K€iTO Ö cxaupoc,'") KaiTVOu euuibiac 
dvaßfivai,'*^) iva Kdyib Tricreucuj tuj ecxaupiujuievu) XpicTUj, öti auTÖc 
ecTiv 6 ßaciXeuc 'icpafiX Koi 'lepoucaXfj)n elc touc aloivac xiwv ala»viuv 
d|bitiv.'**) Kai xauxa euxoM^vou tou 'louba euö^iuc ^c€'ic8r} 6 töttoc Kai 
irXf^doc KairvoO eiifuibtac dpiujiidTUiv dveßn toO tottou, ujctc Oaujud- 
cavra tdv 'loubav Kpoxfjcai jaxc xepdv mX £iit€tv • ^tt' dXT^e€^ac 
Xpiaöc cu €?, 6 currflp tou köc)iou' cöxapicril» coi, Kiipic, öti dvdHiöv 
)H€ övra ouK ^rroiTicac Tfjc xapiToc.'*') b^ofiat coO, Kupi€ MncoO 
, XpiCT^, dfiviiciKdKTicov*®") ^iii laic d|napTi'aic |iou Kai orfmtapiQix^c6v^^^} 
|16 |i€Td ToO d£fou cou TCva|Li€'vou 5lT€q)dvou tou TTpujTO|idpTupöc cou.***) 
KOl toOto eiiTibv biaXaßöjutevoc dpuKTfjpa*^) kqi bia^u)cd|MVoc Uic*^) 
tewaioc 'AßpadM to dpuTMO ^iroiei* TOO hi dputMCtTOC y^vom^vou 
dpT^iaic cfKOCt 6Öp^8ticav TpeTc cxaupoi Kcxuic^evoi,'*') odcirip dveXd- 
Hcvoc dittfiYaTev cic rfjy icöXiv töt€ ^Truvedvexo f| ßaciXiccö • ftoTöc 
^CTt 6 ToO XpicToO (craupöc) ; on»a^ev ^'^^) ydp, <pt{civ, ört o\ h<to ti&v 
Xi}CTuiv clciv*'*), TÖT6 Ti6i|Civ"*) oOtouc m^cov Tf)c iTÖXcuic xol fjcov 
4Kt»6XÖ^€vot Tf|v bdSav ToO OeoO. koI \bo6, Cknqt Tfjv <&pav n^imiv 
Tf|c ftfi^c kXivh 4pX€to« ^<P* 4*'^ KaT^K€tTo teOv€Üic vcovCckoc."*) 
6 *lo<i&ac, iceptxopflc t^vd^^^oc Jutffx * vuv TViiicei, ö^cTroiva, tö 
giiXov Td iT€iTo6ivi£vov xal Tf|V b^vojiiv"*) aÖToO. j6t€ KOT^qC^ Tf|V 
KX(vt|V 6 loObac Kttl £0nK€V [dvd] Ikoctov aÖTUJV ini rdv vexpdv xal 



Dte Worte rf^c k. nep. fehlen id L, stehen aber in M; L und M 
haNn «faMn BttdingangMatz, d«r nicht passt. — > toOtov. — ''^j n[uvcf\. 

vuavh — I>i« Worte hr it, foblea in £ and JC. — Stimmt mit 
L, MA mit M, — »*) Di«Mr 8«ts fehlt in — dvaßctvai. — Dimr 

SatK ist in M bedeutend erweitert — iiraXri0€(ac. — i u^vovra. Daa game 
stimintmit L, aber nicht mit M. — d^vriciKdKicov. - cuvKaTnpeu9|urtcov. 

— '•*) M enthSlt manche Erweiteniiij^eii ; die iat. Worte qui — tuorum fehlen, die 
Vorlage von 1/ wm- albo 8ehuu erweitert. — ^"^j u>puKTr)pa. — '*•) Die Worte 
U»c— Aß. feiiieii in L nnd Jf. — '*^) Kalxoc^^vo^ in L nicht genan ttlHMWtat — 
••) Jf entliilt eine ganc andere Fassung. — noiUic (sie). — '^j ol6at>v. ^ *"} Die 
Iat Worte qui — sunt fehlen hier and in M, das ^nen gans anderen Text hat; also 
war aucli liier die Voj läge von Z» eine schlechtrre. — Nur ß enthält die richtige 
Übersetxung poneiitps fa?. — '"^j d). — M bat einen panz aTiHrreii Text. 

— nepixapelc M hnt gani anderen Text — •'•) Nur ß enthält die richtige 
Obersetsnng virtatem. 
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6t€ iiXÖev i-nX tov Tphov, '''' iniQ)]Kiv aOiov'"^'*) em tuj TrnuMaTi 
euOeujc dveciri 6 vcKpöc.*"^^) tötc tiTCtvaKiricev o biußoXoc m\ eßoricev 
X^t"^v'^°) TIC kiiv ouToc Ö |nri duiv'^') |i€ bexecOai xdc ipuxoic toiv 
^mwv, u) 'l!)co0 NaiopTiv^ ; irdviac eic ^aurov eiXxucac kqi t\ itoeXiv 
xd SuXov cou ki^Avr\ kot* ^oO; '®^) iIi 'louba, ti eirouicac toOto irpoc 
pc'"*) . . . riupov Kdrii) Ti iTOiiicuj ' dTeipw ^lepov ßaciXea Kaiü cou, 
6cTic KOToXeiiiiei '^^) tov ^Taupujiu^vov Kai tqic £|itttc ßouXaic ^^XXei**®) 
irpctTTciv Km irapabiucei C€ l^eivaTc rifjujpiaic Kai tötc Tt|Ltu)poi3* 
jievoc*^} dpvrjcci xdv dcraupuiiiicvov • '^'-'j ö be *loubac ^fjißpi|uiT]cct|uievoc 
TiD TTveu^oTi eTiTCV • 6 touc veKpouc dteipac Xpictoc KaTaBeiiaTicei c€ 
eic Tr|v aßuccov'*") toö Tiupöc/'^') fi hk jiaKapio *EX^vr| dKoücotca toOt« 

^tdSOCeV T^lV TTICTIV TOÖ *l0Uba. Kttl TOUTUUV OUTIUC T€va)Lievujv 

f| 6co<piK€crdTi) 'EXevn inerd iroXXcic euXaßiac dc9aXicaT0***) tdv CTau- 
pov XP^cqj T€ Kai XiSoic Tl^^OlC*•*) Ka\ Tioincaca Y^wccoKopeiov 
ApTupouv aOTUj kot^Bcto aurdv xoi ^kkXhcIov eeciricaca ev 
Kpoviou"") xoma' iv auxil) dTre0€TO «ppoupckOai töv CTaupöv,'**) 
Tdv bk 'loubav Xoßdvra'"'") Td XoCrpov rfic XpicTiu'"') iricreuic 
iTOp^dcTO aÖTÖv KttT^^^) ^Kctvov Kütpdv ^mCKOTtqj.^^) In Tf|C 
jitdKapiac bicrroOctic***) 'kpocoXOfiOtc Mv6to rdv dciov ^irictcoirov 
dvaXOcai iv Kupiqi. f| hk öcia 'EX^vri fieraKaXccofi^vn Eikdßiov, t6v 
iirCcKOirov Tfjc iröXcujc *P^^c, icaT^cnicev t6v &inov loiibav diriocoTrov 
fttettOat*^) Tfic drCoc KadoXncf^c***) ixicXridac, uenuvdjuacev hi 
adrdv Kupiaxdv KoXeicdm.^ fj M M<3iKApia *EX4vii irXfipiic dirdpxouca 
Tf|c irpdc 9€6v iricTctuc xal ireiroiTifi^vov ^tStpaca ifji t€ iroXcnf xal 

t6v rpiTOv 

TUJ TpiTUJ (sic). — aÜTip. — ilf bietet einen gane anderen Text; 
die Vorlaufe yon L hatte einen etwee abweichenden Wortlaut, es fehlen hier die 
Worte feeik pooi mortnnm und et wm leesnnrexit mortutie iavenis; feiner fehlt hier 
der folgende 8ats: et omnee— dmnimiiii, der in anderer Form in M steht; er ist 
also hier nnr ansgefoUen. — Auch diese Worte lauten in L nnd Jf anders. — 
w 

iov (sie). — ^*^) Nur |5 hat die richtige Übersetzung: me. — '•*) fiat; die lat. 
Worte nonno — etcior fehlen hier, stehen aber in M, sind also hier nur ansgeftUen« — 

€1 

KaTaX(\|iei. — \xi\\r] (sie). — Nm in ß übersetzt. — Tlim«poii|a€VOC. 

••') M hat einen gana anderen Text. — "'"j dßiccov (sie). — '^' i Der Text in 
M ist viel reichbaltigpr. — M enthält einen anderen Text. — ' '*) Die Worte 
TOÜTUiv — Tcva^^vu)v fehlen in L und M, — dcqpoXricaxo. — xijieioic — 

tXu»ccujmo|1M (Sic). — *") Kpav(((i. — <ppouptceai. — Die Worte 4v 
. . . cxaupöv fehlen in X* der Text in M ßaetet gans anders. ~ ^ Xaßiiiraro. 
— ••*) Xptcxttl (sic). — ••') KaxEKEivip Koip(p. — Die l.it. Worte: qui— earn 
fehlen hier «nd in M. — Nur in ß richtig übersetzt. — )^Y'»c9cti- — 
»••) Fehlt in L und M. — h€t' 6vÖMaC€v (sie). — »") M enthält einen ab- 
weichenden Text. 
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KOtvfi hia9iiKr| avT|uove\Jcaca rmc q>iuvaic tüüv üyiujv npoqpriTuJV laic'^"*) 
ijtt' tKfeivujv prjbeicaic Kai TiX^pnc uiräpxoi'ca 7TV€i'»aaToc d-fioi) . . . . 
€juqpiXoqppövuuc-'°) Km toiic ev tuj cxaupsLi rrpocTraYEVTac rjXouc dva- 
ZT}Ttjcaca, ev oic oi napavoiuoi 'loubaTot KciBriXujcav xöv cuDTfipa.'") 
beuT€pac ouv Z[riTr)ceLuc Ycvo^evric eqpri r| uaKapia 'EXtvri Tipöc tov 
Moubav TÖv KQi KupiaKÖv 7Tpocovo^ac9evTa " ö uev jrepi toO Trenoön- 
\livo\J £uXou ö eic t|ul ^rrXripijuör) ttoGoc. Iti rrepi xouc iv tu» ciaupu) 
iTpocirot^VTac fjXouc ItKeiTd |iOi Xumi, biö ouk r\pe^r]c\u, äxpic cCi 
Kai TTCpl TOUTOu TiXiipiücr) * ") nou Kupioc if^v ^m9u|ii'av. irpocö^^ievoc 

OÖV KCl WCpi TOUTOU b€r|0r|Tl ToO KUplOU."^) TÖTC Ö dmCKOTTOC KupiÜKÖC 

Trapcrf€vd|ievoc eic töv Kpoviou TÖnov äiia TrXeiociv"*) (ib€Xq)oic toic 
eic Tdv Kdpiov Mncoöv XpicTov itemcreimöciv"^) bid if^c dv€peuvr|C€ujc 
toO craupoO Kai tou im tou vcKpoO omeCou fipac towc öcpOaXjiouc 
auTou eic töv oupavöv koi Taic X€pciv outou tutttujv*'®) CTfiÖDC €ß(5iic€V 

^KTCVdlC TTpÖC KUplOV dH0>10XOT0UM6V0C ^ITl TT| TtpOT^ aÖTOU äTV0l<}l, 

HaKapi'z:u)v'") bk TrdvTac toöc eic töv XpicTÖv mcTeuovTac.'*^) 4iri 
ndkit bfe*") TrpocO^M€VOc npxeTo Tfj 'EßpaiK^ bicü^icnii'''') aiTouMCvoc 
4pciV€pui6tivai auTiij''*) crmdöv ti KaB&mp im toÜ craupoO, ixavtic bi i£ipoc 
TevOM^c im TW x^Xei ttic eöxnc xoö d|if|v ^t^vcto crmcTöv ti, 5 xal ol trapa- 
Y£vdjLi€voi etba^ev * ^mXami/ev (^v) t<^ TÖmji, Iv6a tö tou cxaupou HuXov 
dvcbeix^n, töO f|Xiou q>i-noc, ^qpavncavxoO cravpoG nXoi,^'^') outujc öe 
^ajutpov xpvcoO biKnv ii dpTupou 4£acT(>dirrovTOc die TrdvToc 
dbicrducrwc X^t^iv ' äXtiOujc vuv lirvuipev cic -riva ncmcreÖKa^ev* oöcnep 
äveXö^€Voc |i£Td iToXXf\c EÖXa^iac irpoc^vcTKEv rij 6€oq>tXccTdTQ 
'£X4vq* oucTT€p beSoiii^vr) f| luncapfo biCKptvoTO iv <xüt% ti ftv noi^cci 
Toik flXouc,***) ... . die b& btaxpivoM^vric**^ aö-rrjc kiA dSeupoOcnc 0€oO 
coipia ^n^ßoXev eic Tf|v bu&voiav oÖTf|c. toOto ^noiTicev eic ^vtijuöcuvov 
Ti|c jieXXoucnc t€V€äc.*^) M^TaKoXecofi^ dvbpa mcröv xal ^mcT^- 



tAv— ^f|MvTinv. — Dim« ganse Stella w«idit Mlir Hwk Ton L «b 

(m ist die stärkste Abweicbanif, übrigens war aoeh die Torlaige yon L sehr stark 
▼erderbt), der Text iu M ist gans verschieden. — ^v9uX. — cxaupöv. — 

Diese Wortf^ fehlen iu L, slehpn aber in M. — TrXripidcet. — Die Worte 
Trpoc9^|i. (upocüe^evou im Codex) — KUpiou Jehleu iu M. — " *j TrXniJ^tiv. — "*) ircm- 
ct€Oku)CIv. — TÜiTTOvxoc. — jAaKctpÜIov. — Die lat. Worte: et qui — 
emit feUeo, M h$X einen gana anderen Text. — *") Nor in ß riehtig ttlMunetet — 

DieM beiden Worte fehlen in — »>) abtoO. — »«) iniXaMVav. — »*) Hier 
fBhleD die lat Worte: qui — corpore. (Der Text in M kann gar nicht verglichen 
werden.) — •'*) Diese beiden Worte fehlen in L, wo die unverständlichen Worte 
'in terra' stehen (^Xaui{iav nur in ß richtig übersetzt). — *' ) äveXuj|atv0C. — "*) Hier 
ist eine größere Lücke, welche von den lat. Worten 'quae — sei ontiam* aoagelttllt 
wird {M luum stur Vergleidinng noeh immer nieht herangezogen weiden). — 
*") biaKpivoti^vi). — Nur in ß iei der Sats richtig dbenetst, eher nneh deieen 
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fiova, <|i KOI irXeiovec ^opT^pouv, itpx] irpöc oördv ' ßactX4uic ^ToXfia 
<pi}X(]^v Kcd ßoctX^tuc*'^) fiucuf^iov IpTOcov * \a$i jiiou toOc iiXouc Kttl 
froiT|cov caXißdptov liri t6w x^Xivdv tou Tinrou, ^<p* ^ 6 ßooXcOc iiro- 
XcfToi****) toOto Icriv önXov dKaToviicriTov irp6c irdvrac toöc 
öir€vavT(iouc), vTkoc ßociX^uiv"") xai €ipiivr| iroX^jLiou, idv xop irXi]- 
puiOnvai (b^iji) und ToC tcpo<pi^Tou frjfiivxa'^^) ical Icroi £v Tok 
fyyi^potc ^Kcivoic &fK>v, KXT)8ific€Tat*'*) Td iiird rdv x<>Xtvöv toO fmrou. 
f| fioxopio *EX^vn Tf|V iiicTiv ToO XpicToO irXcrrOvaca lepoucoX^ju 
luA irovra TcX^coca ^it^dcTo biutTJudv Toic Moubaioic. 6coi oök ^iricreu- 
cov ToO craupoO,**) £g€5iuixdncov Tfjc MouboCoc xal Toc<xÖTn x6pic 
vS^ ^mcKomp Kupiaxtji, ificTe*'*) baifiovac diroXauveiv xal ndvrac 
ToOc dppuucroCvrac Oepafccöetv. f| M fnampia 'EXdvri b<Dpa^*) ifoXXd 
icopicica"*') T(?» emcxöinp elc bioncoviav tiäv imux^v dveiraöOn clpHvij*'') 
biacT€tXaM€VT] irdcmc rate töv Xptcröv c£ßoji6/aic fwoa&f xal irAav 
Totc €lc TÄV Kupiov 'IficoOv XpiCTÄv ir€iricT6üKdciv *••) ImreX^ t^v 
liivrmTiv ToO craupoO |htivi dTrpiXiuj.''®) 

*Ocoi Tap, cpnav, MvnjuovcOovctv TOU CTttupoO« TUXUICtV**") Tqc 
jiepiboc Tf\c atiac Maplac. 

(*Ev XpicT(!) 'IricoO tu) Kupiuj fmuiv, i[i n bdSa xal t6 Kpdiroc €ic 
Touc aiarvac tuiv aiaiviuv d^i^v).'*') 

Vorlag« mntt vMd«fM g«wM«B Min; üfiit noeh immer nicht sa TArgMeboi, «est 
beim folgenden Sat« iit ee frieder möglich. — ßacOXciuc (sie). — *") ^irrä- 
Xernt. Die Vorlape ron L war hier sebr yerderbt, M weicht in mehreren 
Ausdrücken ah. - ^^•') Nnr in ß richtig; übersetzt. — Dieser Satz fehlt 

in üf; die Stelle int aus Zachar. XIV,20 geuouinien, vgl. Holder p. 2B z. d. 
8t. — *'^) Har in ß richtig überaetst, das Citat lautet in M ganz anders. — 
M weieht selir atark ab. — Ea fehlen die Worte *per oratiaoem*, weleh« 
nur au^gelallen aind; aa« stebeo ttbrigena in Jf, dM einen andern T«xt bat. — 
'») ftibiMTa. — irapedcaca. — •«) ävendti. Hier wie 'mBCF ftblt die Zeit- 
angabe; M kann gar nicht verg^lichen werden. — TTf^TtiCTf i'jKU/ctv. Die beiden 
Objecte sind in L versetzt. — In L und M sind ganz andere Zeitangaben 
(vgl. Holder p. 29). — nixociv. — Diese Worte fehlen in L, stehen aber 
wenn aneh etwaa TerSndert, in M. 
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Bruchst&cke einer optischeu Schrift aus dem 

Alterthum. 



Wenn anf irgend einem Gebiete der NatarwiBsenschaften, so 
war es in der Lehre Tom Liohte der Fall, daes die Orieefaen sieh 
auf das ^Ittcklicbste bethätigten; ibre feine Beobachtung, die 
gescbiekte Anstellung der Ezperimentei dann die exacte matbe- 
matiscbe Behandlung des gewonnenen Erfabrungssto^es und Ver- 
wendung 8u Theorien und Hypothesen brachte sie so weit, dass 
sie suerst eine Ansahl Ton Grundsätzen ein* fttr allemal giltig 
gewonnen haben. Wir erinnern nur an das Gesets der Strahlen- 
brechung, welches von Ptolemaios tabellarisch dargestellt wurde, 
die Vorgänge bei der Spiegelung, der astronomischen Strahlen- 
brechung, die Tangentenproportion der Sehwinkel gleicher Größen 
in ungleicher Entfernung vom Auge u. dgl. Die wichtige Rolle, 
welche Oberhaupt dem Gesichtssinne bei der Wahrnehmung su« 
kommt, die aufiPallende Beeinflußung seiner Data durch andere 
Factoren, die Handgreiflichkeit optischer Tttuschungen hatten früh* 
zeitig An lass zum Nachdenken gegeben, und so sehen wir in der 
Reihe derer, die über Optik und Optisches schrieben, eine Anzahl 
von riiilosophen, die sich auch über die Wesenheit des Lichtes 
und der Farbe aussprachen; die ältesten, eigentlich optischen 
Schriftsteller, von denen wir Kunde ciiialtcn, sind schon Agatharch 
und Anaxagoras, welche über Perspective schreiben, ebenso Demo- 
krit von Abdera. Gewiss war auch im weiteren Verlaufe der 
Jaiirhunderte die optische Literatur von großem Umfange, wie 
die der anderen exacten Wissenschaften; wirklich erhalten sind 
uns optische Schriften nur in sehr gerin^^er Anzalil. Ich bin nun 
in der Lage, Uberreste einer alten Kolle mit nittisclsen Auseinander- 
setzungen zu bringen. Die Fragmente sind gegenwärtig im Louvre 
unter der Bezeichnun^j ^Tust'es nationaux Nr. 7733 vereinigt und 
waren Gegenstand folgender Notiz in den Comptes rendus de l'aca- 
demie dos inscriptions et des belioö lettres 1870) p. 241 : „Mr. Egger 
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oommuniqiie BommAurement k TAcMl^mie 1m r^snltati de set 
reeherclies sur des fragmeBta d'un papyrus grec rapport^ dfEgypte 
en 1869 par Mr. Hariette. Ces frftgrnents qui appartiennent k nn 
traits d'optique et qui paraissent io^its ont condiiit Mr. Egger k 
raasembler quelquee notionB sur foptiqae....^ Sie mad unediert 
geblieben. 

Wai die orthographiscben and paläographischen Eigenthüm- 
licbkeiten betrifft, so ist in ersterer Hinsieht die anfiTallende Correct- 
heit zu betonen; Verwechslungen infolge des Jotacismus oder 
der harten ägyptischen Aussprache koramen nicht vor; das Jota 
adacriptum steht rcf^elmäßig. Der palao;j;raphiache Charakter ist 
jener der ßchöusteu alexandrini&clien Kalligraphie. Für das hohe 
Alter der Holle spricht die angewendete Schrift: A, A, A (neben X) 
zeigen die reinste Form, während der überaus alte Papyrus des 
Hyperides gegen Athenogones trotz der sonstigen Ähnlichkeit dem 
rechten Querbalken bei diesen Buchstaben eine den linken über- 
ragende Ausdehnung zu verleihen liebt. Bei F ist eine sonderbare 
Varietät zu bemerken in Fragment II, Columue 1: MErTAP d. i. 
^ei Tctp und II, 2 CYM|nir€C Für das hohe Alter dos Fragmentes 
spricht ferners die ausschließliche Verwendung des X (Ur l. 
Gleiche Größe haben die Kreise und Ereistheile in O€C0, daneben 
auch das kleine o. Neben 1 erscheint | in der Endung TA|, neben 
P das verlängerte p. n wie in dem obgenannten Hyperidespapyraa 
steht neben TT in Verwendung, Y neben V. Zu T gibt es eine 
Nebenform, welche durcb die Verkürzung des Querbalkens ent- 
stand, ~|. Von Leaeseicben kommt die Paragraphos regelmäßig bei 
Sinnesabschnitten vor, als Abtrennung derselben im Texte dient 
der freigelassene Zwischenraam. Sonstige Zeichen sind spärliob 
verwendet; so in 1» 15 evnNCfMC"^, Abkttraung fUr ^vnvcTM^vaM 
I, 10 HKSCP' an Ende der Zeile; Fragment ...rAP* An€: 

Jedenfalls weist die Sobrift auf die vorchriatliche Zeit bin. 
Wir lassen nunmehr die Fragmente folgen. 

L 

Höbe 10*7, Breite 6*5 cm.; BruchatUok einer Selis, ohne Rand. 

1 xpojma 

2 AMACPA 1 N[o 

i M ON*ior 

4 "ACpOCAIA^fOnAHOoCeniKpA 
ß TOYHTOCTOA€T€X€YTAIoN 
e An€PA"IAM€r€0MKA*IAMI 
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7 _KPoNA<l>ANII€TA| KAITAP 

8 NHCOIKAinOA€ICKAIXU)PAI 

9 noAAHN€XOVC[aJI AI ACTA 

to CINU)C leOCtJüNoAHPHKICTX 

11 t] A X P Uu KK A 1 Ane(|)YK€NATTO 

IS KpYRTei NT[ajVT A€Kn A€l 

15 CTHCAnOCTAC€oj[c a]NArKAI 
14 AlopACOAl KAlTOVCOrKOYC 

16 N e TM e "□////,/;////;///€ A 

16 IN6C6AI e 

17 AeNONA. .TOVA)C€ 

Z. 7 Dach acpavi^fciai ist ein Raum für dnn Buchstaben frei- 
gelassen, Verwischt and schlecht erhalten sind in Z. 11 %, 12 das 
letzte T, Z. 14 ai vom Antauge. 



Dieses große Papymsstfick ist 16*65 em, breit, 13'8 m. Kocb 
nnd enthftlt die Reste yon drei Colmiineii Schrift, wovon nur £wei 
nach unten hin vollstttndig sind. Augenscheinlich ist das Blatt links 
bei der CoUesis abgebrochen, das erhaltene Stflck hat noch 0*9 cm. 
yon der Klebflftcbe, welche, sogleich als linkes Intercolumininm, 
unbeschrieben ist. Die beiden anderen Interoolumien betragen 
1*1 m nnd 1*3 cm* In das sweite Intercoluminiam springt jenes 
2 vor, dessen Bedeutung zu erdrtem sein wird. 



8 ^üjN n ACKINHC€IC [i]AeiN 

9 A€CTin€PIMer'rAPTACANA 

10 ToAACKAITACÄV[cMcilCnAN 

11 TCüNCYNOpu) AA(€V TnlNHC 

12 PI(})OPANA6irApMeiXoNoC 

13 (j) A I N 0 AV CNoYTOYYnePieX 

14 XO NToCAN ATKHAoKieivjAV 
16 TAMeeiCTACGAl AlOKAI 
16 A\€TATHNANATOAHN€Ve€ 
1? a>C€TICYNAIC0ANOM€eA 
18 THN4»OpANAYTU)Nopa>N 



II. 



Colnmne 1. 



1 /////// 



2 YRAPX 

5 THCAN 
4 üiCAY 

6 A\eii 0 

6 T€AU) . 

7 TOYTüü 



noAVNHAN 
. . .M T O n o N 
NA V 
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Z. 8 und 15 seigt ein freigelMsener Zwuebenrauni, der dort 
zwei und hier vier Buehstoben breit ist, den Sinnesabschnitt an. 
UnvoUstandig erhalten Z. 8 das sweite €i, Z. 10, tl daB Anfangt T, 
Z. 16 ^, 

Columne 2. 

t AYTujN 

i ...errAiAV...... . ncTGeocnp .... 

8 ToM€TAKAipoNnPO(c xj 1 

4 e 6 MeNo N <j) üü c o MO I oj er I 
6 NeTAi CY M [^i] rec HoAAA 

6 A€KA 1 AI ATA C K(NHC ei COpoü 

7 A\€NAAIKoY[|iievaJ A\€TAAAAT 

8 I T€IN TA(k€V ouv}oMoI(JJC 

9 2 eX€INA0KO[tive]oloNN0V 

10 MCNO I CKIN[€lcea]IAOKoYCIN 

11 T A A€TO[wvovTiov &okou ] Cl N € 1 c t] H 

12 _K6NAI //////// P//////A I 0 AX////// 

18 TATCx)NnA TATHN 

14 AYTHNA6P ACIN€XoN 

16 TAnpOC AAAHXAfirloAAAKIC 

16 6CTHK€NAI<|> Afivcxa] I AI 

17 ATOMHA€NMHT€nAeioN 

Die rechte Hälfte dieser Columne hat gelitten. Den Zwischen- 
raum bei dem Sinnesabscbnitt treffen wir in Z. 5 (2 Buchstaben 

groß), Z. 8 (3 Buciistaben): ebenso 12. wo die Keste eines T oder 

? ? t ? 

TT| dann vielleicht Plu) AlO AAOlU) folgen. 



Columne 3, 



1 

2 


KO VCI 


3 


€1 CTOYN A NT[iov 


4 




6 




6 


eAn€PKAIOTAN 


7 


NU)NnO|U>N 


8 


A VrHNAOKo Y 


9 


. . .TAopMoY/////// 


10 


€ICToYNAvTiov 


11 


. . . NAeiO M 


18 




18 





Es folgt eine Anaahl kleinerer Fragmente, ttber deren Be^ 
Ziehung au einander wir sprechen werden. 
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Fragment III. 
Höbe 2*2 cm, Breite 4*3 cm. 

1 HMlNA€fO€IAH//// 

2 . , . Oü N AM^oT€P///y/ 

Fragment IV und V, augenseheinlioK siuammengehörig. 
IV. Höhe 2*7 cm. Breite 2*3 cm; V. Höhe 1*6 cm, Breite 2*2 cm, 

1 .... HM te I c[Tai!| ce AI 

8 . . . . ON ATToojj NM6reeo[c] 
S . . avATOAHCK||AITHCAVC[€] 
4 mc TOK€////|iri€CeA/// 

Fragment VI. 

Breite 2*2 cm. 

APTA ...... 

. . T]0(t>uj c ~i AMer[£jeH 

« • • » (N €.»**lT.a«. 

(jüN 

Fragment VII. 

Höhe 2*6 cm, Breite 6 cm. 

1 ATAMGIIoNOJfv 

2 . . .ToYTu)NToYTOn[ou 

9 . . .TOCTUJN A . , .P 

Fragment VIIL 

Höhe 4 cm, Breite 2*9 cm. 

2 H . . . . 

3 (j) üüCKAITOAT 

4 V . . . . 

5 ACKAinYKNO 

Fragment IX* 

Höbe 5*7 cm. Breite 3.1 cm. 

1 . . . 0 V C cj) 

5 ...OXA 

a ...ToCK 

4 nA6|oYCA 

6 €rx€inoN 



Höhe 2 cm, 

1 
2 
3 
4 
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1 




s 




3 




4 




6 




e 


Fragment 


T 




8 




9 


» . . 1 A 


10 


... .0 


11 


. .AlO 


IS 




13 


r 


14 


> < • • • 


16 


... €1 


16 


1 


17 


N 


18 


0 


19 




80 





Fragment X. XI. XII. 
X. Höhe II I m. Breite 6 cwi; XI. Höhe 3*7 em, Breite 3'4 cm; 
XII. Hohe 5 cm; Beite 3*7 em. 

I) CO V Fkflgineiit XL 

||€rrYTAT(jü 

jlPXH C 0 G GN 

llPHCAieNKAI 

||THC[öJ6PM0 

THTO C OcpjM OTH 

TOCTOYn€ PI T[o]|lNHAI 
0 r4(t)iJüTo[c Ta]|]MeNOVNM€ 

"rCGHTAT |€ lAC 

AlTlACe 

KAIT0T€ 

TAICX€AoN ||A€ Fragment XH. 

NOJN(|)ANI ||.ov]Ar 

IThACKAITAKINHItIHAC 
CTHK€NAIAOK. .N|rAP-An€: 

X6I MAK lirAPToMe 

irovlllTfAüüCnPOC 

"Te O e N T 0 I) C 0 Y A € N H C C 0 N T £ 
QJ6IM€0||AoYNAI[c]eAN€ 
C]eAlTHT HNHN 

Links stolirri dif Reste einer früheren Schriftcohimne; zwischen 
dieser und der erimltenrn Hälfte der nfichsten Oolumne des Frag- 
ments X iBt rin lutercoliiminium von 1*1 Cf». Oben schliel^t sich 
das Fragment XI, unten XII an. 

Fragment XI II. 
Höhe 6 cm. Breite 1*5 cm. 

1 nOPOY 6 ^€P€ 

2 epTHM 7 CAYr 
8 MMeiT 8 ojT 
4 XOü 9 MN 

6 K . . . . T j 

Fragment XiV Höhe 1*4 cm, Breite 2*5 cm. 

1 C CO YBl A 8 . . (Jü . . . 

Fragment XY. Höhe 0*6 cm, Breite 2*5 cm. 

1 KAIMAAA 2 OJ 

Fragment XVI. Habe 0*6 em, Breite 2*15 cm. 
1 IN€TAI % AN 

Fragment XVII. Höbe 0'3 cm, Breite l'S cm. 

1 NAC 9 (jüXPON 
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Wir yersuchen nimmehr eine ungefUhre Skizzierung des 
Inhaltes voriiegender Fragmente. Fragment I bespricht die Beein- 
flassung der optischen Erscheinungen durch die Luft. Diese alteriert 
die Wahrnehmung erheblich, wenn sie in einer Art Streit durch 
ihre Massenhaftigkeit den Sieg errungen hat, und awar alteriert 
sie nieht nur die Wahrnehmung der Gestalt, sondern auch die der 
Farbe. Je farbloser das Bild einer Landschaft» desto unbestimmter 
die Umgrenaung. Es wirkt also die Luft als Medium erstens auf die 
Wahrnehmung der Gestalt Hier erinnern wir uns an dinen Ausspruch 
des Demokrity den Aristoteles de anima II, 7 bekttmpft. Dieser 
sagte nimliehy dass man, wenn der Zwischenraum leer wire, selbst 
eine Ameise am Himmel deutlich sehen kdnnte. Aristoteles meint 
dagegen, wftre der Zwischenraum leer, so F^rde man nioht nur 
nicht eine Ameise, sondern (Iberhaupt gur nichts sehen. Demokrit 
ist zu seiner Meinung wohl durch eine ähnliche EWägung ge- 
kommen, wie sie unser Papyrus vortrftgt ; je mehr der Zwischen- 
raum von Luft erftlllt ist, desto schwimger das Sehen; daher um- 
gekehrt der Schluss: wäre der Zwischenraum leer, so erfolgte das 
deutlichste Sehen. Die Luft wirkt aber auch aweitens auf die Fsrbe 
ein und darüber- spricht Aristoteles selbst de coloribus 3,13. • . Das 
Licht kommt zum Auge von vielerlei Farben gedrängt; aber nur 
diejenige, welche vorsOglich wirkt, wird empfunden. So erscheint 
im Wasser alles wasserhaft, im Spiegel nacli der Farbe des Spiegels 
und wir können vermuthen, dass es in der Luft auch also ge- 
schehe.*) 

Wenn wir doii na Anfaug Ii agmciitaribch erlialteneu Gedanken- 
gang von I reconstruieren sollen, so möchte ich auch das Bruch- 
stück III zur Ergänzung^ heranziehen, bei welchem in Z. 3 evuuv 
sich an das in I; Z. 3 erhaltene |i anlehnt, der Genetiv . .ujv afi- 
cpoTep[uuv] ajua (paivo/aevujv wäre dann von erriKpaTOUVTOc abhängig. 
Auch die in III erwähnte Farbe d€pO€lbr|C passt zu den behandelten 
Verhältnissen; denn Gestalt und Farbe werden von den über- 
mächtigon Luftschichten erdrückt, die Gestalt verliert ihre Bestimmt- 
heit, die Farbe wird unklar, tiunstig. Es fragt sich nur noch, von 
weich lu Ubjecte des Sehens in den ersten Zeilen die Rede ist, die 
von der Ferne gesehen, dieses luftige Bild gewähren; vielen Dingen 
kommt nun das PrSdicat äepüeibi'ic zu, aber es handelt sich uui 
einen Begriff, welcher beigeordnet ist zu den Begriffen Inseln, 



') Fm allgemeinen gehört nncb hierh(>r die Stelle d« ilMODUl. 8,9 walehe 
Von den Beziehungen zwischen Luft und Farbe spricht. 
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Städte, Landstriche, von denen weiterhin die Rede ist; wir möchten 
yermuthen, dass früher von Bergen die Rede ist and in dieser 
Meinung bestärkt uns eine Stelle des Laertius Diogenes IX. 84, 
p. 247 Oohet, Sktoc 6 nopä idc niJUtc Koi koivuivCoc Ka8* oöt6 qKiiverai 
dXXa cOv d^pt cOv ipwTi cCh^ ^rfpi^ cChr cT€p€4» *cüv OepM^'nin Mwxpd- 
TV|Ti Ktvii^c€u...8Ö Sßbofioc 6 irapd Tdc dm>CTdc€ic k(A notdc G^ceic 
Kai Tovc tönouc koI to tote tönoic* Kord toGtov tdv Tpdirov rd 
boKoOvT* €tvat pExdXa ^tKpd qrafveroi, Td Tcrpdirufva crpotr^Xa, rd 
öfioXd ^XOVTtt, rd dp9d K&tkaqiiva, rd dixpd ^Tcpdxpoa* 6 toOv 

ijXioc Kctpd TÖ btdcnipa jyiiKpöc qxiivcTai Ka\ rd dptf nöppiuOcv depoeibf) 
xa\ Xcia, ^Tl^dcv b£ Tpox^a. (86) kqi 6 ifXioc dv^qtuiv lütv dXXoioc« 
^€C0up<xv1Shf h* o^x dfioioc*) Der Gedankengang au Anfang unseres 
Fragments dttrfte also folgender gewesen sein: die Berge von ferne 
gesehen yerlieren ihre zackige Gtostait und ihre Farbe, sie haben 
ein loftiges Ansehen, indem die Ifassenhafögkeit der Luft des 
Zwischenraumes den Steg davonträgt; ebenso verlieren Inseln, 
Städte^ Landstriche immer mehr ihre volle eigenthümliehe Qestalt 
in dem Uafie, als die eigene Färbung abnimmt; der Nollpunkt der 
Farbenwahmehmong und der Formauffassung ist identisch. Also 
mit Verwendung des Fragmentes III lautete der Text etwa so: 
[id öpti TTÖppuueev öp<(iM€va Xeia fikv tö cx%a (paivrrm] || #miv, depoeibi] 
M TÖ] II XQ'^y^OLi II [toutJiwv d|U90T^pu>v II äjna q)aivojLi || eviuv [uciep jj ov 
ToO d^poc bid TÖ ttXtiGoc ernKpaxoOvToc ' tö bi TcXeuTOÄov u. 8. w. 

Zu Ende der Columne erscheint eine Ktirzunn^ und der Text 
dürfte 80 zu lesen sein : xai fctp vfjcoi Kai rröXeic kui x^Pöi . . • • 
dvaYKüIai öpäcOai Km touc öfKouc [Kaievrijvfcfpevai. 

Ich mochte noch hier darauf aufmerksam inacheii, dass der- 
selbe Demokrit, von welchem auch Theophrast de sensibus 50, 
p. 513, 50 Diels übereinstimmend mit Aristoteles de anima IT 7 
berichtet, dass er der Luft des Zwischenraumes zwischen dem 
Auge und dem gesehenen Gegenstande eine wichtige Rolle als 
Medium zugetheiit, auch die Farbenbegriffe weiß und schwarz, 
zwei seiner Grundfarben, mit dem XeTov und ipayu, der Beschaffen- 
heit der Oberfläche des (Tesehenen also in Beziehung se tzt, Theo- 
uliiiist. de seusibus 73 p. 520, 25: Tuiv bi xP"\'^o(tujv cmXä jiiev X^yei 
TfeTTupa XeuKOv ju€v ouv e?vai tö Xeiov ö fap äv lur) Tpaxi) uT^b* 
emcKiä^r] yiY\be bucbiobov ^) . . . (74) tö lueXav tojv dvaviiuuv, 
Tpax^ujv Kfn CKaXrivujv koi dvopoiujv. Nach dem Gesagten trägt 
nun unser l^iagment eine zu dieser demokriteischen Farbenhypo- 



') Cf. SextM Empirictts Pyrrb. bypotjrp* I, 32. 
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these passende Argumentation vor: werden die Bera;'. Ingeln, 
Städte u. 8. w. von der Nähe gesehen, so zeigen sich all die gewaltigen 
Unebenheiten ihrer Form, daher auch die verschiedenen Farben; 
von der Ferne gesehen verlieren sie immer mehr das Zackige und 
Rauhe, ihre Oberflädhe erscheint geglättet, dafür aber wird auch 
die Farbe anders, die Berge erscheinen dunstartig, aepoeibfj; hängt 
nun die Farbenauffassung zngammen mit der Wahrnehmung der 
Gestalt und der Oberfläche, so f^Ut zugleich mit dem Aufhören 
der Farbenerscheinung auch die Sichtbarkeit überhaupt hinweg: 
öcuiv 6 dtfip i^Kicra lä xpwM^Ta iNq»UK€v diroxpinmi ToOra Ik irXeicrric 
dnocrdceuic. 

Fragment II. 

Die erste Columne ist zu Anfang wieder arg zerstört und 
wenig Gewinn bringt unsere Vermuthung, dass die Fragmente iV 
nnd V bei den ersten Zeilen aniustttekeln sind, und zwar in dieser 
Weise: 

x] )bi€9ic[Ta| II c0ai[ to 
urrapx || ov auTUJ || v |LieTeöo[c 
Tiic av II aioXiic k || (xi ti]c buc[€ 
LUC au jj . . . . TOK€ . . II vecöa. 

Die Buobstabeogrnppe der vierten Zeile ist unverständlich 
nnd muß irgend einen Fehler enthalten. Der weitere Gedankengang 
ist dann folgender: Das Fragment constatiert den ErfahrangssatZf 
dass wir bei dem Auftauchen eines Gegenstandes ttber-dem Horisont 
auch schon die Bewegung desselben sehen (oder an sehen ver- 
meinen); ähnlich geht es auch su bei dem Verschwinden unter 
dem Horisont Um dies zu erklKren, werden wir daran erinnert, 
dass, wenn alsbald mit dem Auftauchen sich der Gesichtswinkel 
veiHndert — wie das auch wirklich der Fall ist — wir dann die 
Bewegung merken; denn die Veränderung des Sehwinkels bedingt 
das Innewerden der continuirliohen Ortsveränderung; möglich, dass 
nebstdem auch daran gedacht worden ist, dass jedes Auftauchen 
an und ftlr sich eine Vergrößerung des Sehwinkids bedeutet, inso- 
fern als dieser vor dem AufUuchen für die Wahrnehmung gleich 
Null war. Die Betrachtung des Auftauohens und Versinkens im 
Horisont ist allgemein gehalten rdc dvoToXdc xal rdc bucjidc ic&vtujv; 
indes zunächst liegt, dass an die Sonne gedacht wird und unter 
dieser Voraussetsung passt besonders der Satz: Ti£pi t&c dvaroXdc 
KUi Tdc buqidc irdvruiv cuvopu»Mev tt^v TT€piq>opdv, de) ydp jueiCovoc 
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(paivoju^vou ToO öncpTAXovTOC. Wir wissen, dass es den Griechen 
bekannt war, daBS die Sonne bei Aufj^an^ und Untergang größer 
erschein als wenn sie hoch am Himmel steht; nach Strabo IIL 1 
versuchte Poseidonios das Phänomen so zn erklären, dass die 
Größe der Sonne beim Auftauchen und Unterftinken aäf dem Meere 
deshalb vermehrt werde, weil mehr Dttnste aus dem Waase auf- 
ateigen^ weswegen das ßild einen größeren Schein gebe; die nämliche 
ErkliLrang steht im Almagest I, 3, wo als Ursache der scheinbaren 
VergrOßemng der Gestirne, wenn sie nahe dem Horizont sind, die 
Breehnng der Lichtstrahlen bei dem Durchgehen durch die Dttoste 
abgefilhrt wird. Ftolemäus gibt im 3. Buche der Optik eine andere 
der Wahrheit nfther kommende Hypothese: „you Dingen, die am 
Himmel sind und unter gleichen Sehwinkeln gesehen werden, 
mllssten die, welche dem Zenith nahe sind, kleiner erscheinen. Die 
in der Nähe des Horisontes befindlichen werden nftmlieh anders 
(großer) gesehen, weil wir sie auf eine gewohnte Weise erblicken; 
die höheren aber erscheinen klein, weil wir sie auf eine ungewöhn- 
liche Weise sehen und mit einer Schwierigkeit der Sehtbätigkeit.^ 
Vgl. L. Schnaase, die Optik Albaaens, Pr.-Stargard 1889, a XVI. 

In der «weiten Oolumne kommen die zahlreichen optischen 
TAnsChungen zur Besprechung, welche sich auf Bewegung und 
Buhe beziehen. Dass die Chieehen auch hier Beobachtungen ge- 
macht hatten, bezeugen die Theoreme des Euklid, wie Theor. .52, 
63 (ywenn sich mehrere Größen mit ungleicher Geschwindigkeit in 
derselben Richtung mit dem Auge bewegen, so scheinen diejenigen, 
die gleiche Geschwindigkeit mit dem Auge haben, still zu stehen; 
die sieh langsamer bewegen, scheinen nach der entgegengesetzten 
Biohtuiig zu gehen; die aber schneller, . scheinen ▼oraazueilen*'). 
Theorem 54 („wenn unter mehreren, sich nach derselben Biehtung 
bewegenden Gegenstllnden einer still steht, so scheint sich dieser 
ruhende nach der entgegengesetzten Richtung zu bewegen**). 65 
(,,einem Auge, dass sich einem Gegenstände nähert, scheint letzterer 
größer zu werden"). 56, 57, 58 („Gegenstände, die sich vergrößern, 
scheinen dem Auge näher 7ai kommen"). Nur vermuthungsweise 
wollen wir vorbriuj^en, dass in den letzten, jetzt zertrümmerten 
Zeilen der (Joluinne die Erklärung optischer Täuscliungcn bei der 
Bewegung in der Art untcrnoninion wird, dass der Luft, welche 
den Zwischenrnum erfüllt, eine besondere Wichtigkeit für die 
optische Aulfiibsung zugesprochen wird, \m Sinne der oben zu 
Fragment 1 erwähnten Hypothese Demokrits. 

Wien. atad. Xiü. im. Sl 
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Jp dtm Intercoliinmiam Tonpringeod siebt neben den Z. 8. 9. 
am Unken' JUade ein H mit anfgesetetem vertiealen Striche. Eb ist 
diet wohl «ine «tichonietriscJ|ie Angabe, die vielleiclit alle 20 Verse 
gesetst wnrde, a^so ^ QO. Siclier ist, dsss niebl ein 2: (7) oder 

*l (7000) daptel^t. 

Einen traurigen Anbliok gewähren die übrigen Trümmer der 
Rolle. Wir wollen hier nur eine Stelle noch hervorheben, Z, 6 — 9 
im Fragment X -f XI: rf^c d€p|idTl1T0C Toö TT€pl xdv f^XlOV (puiTÖc. 
£s liegt also hier die Auffassang vor, dass die Sonne selbst nicht 
an und für sich sefaon heiß und leuchtend sei, womit wieder im 
allgemeinen eine aus Plutarchs Stromat« (7 p. 581. 11 Doxographi 
ed. Diels) erhaltene Ansieht Demokrits su ▼ergletehen ist: f|X<ou 
H Kol ciX^vnc T^vedv <piiciv* kot* IMov <p^p€c6ai toOt« ^f)b6nu t6 
irapditav ixoYtä Ocp^f^v <P^tv |iT|bfe fif^v koBÖKou XoMiipÖTi|T<iy toö- 
vovriov hk iEojfioiui^vip^ t4 ncpl t^v tf|v (pöc€i. Sollte sn dieser 
Ansieht die gelegentliebe Beobaehtnng yen Sonnenfleoken geftbrt 
haben? Auch gehOrt hierher das, was Aristoteles ncpl oOpovoO II 7 
vorträgt in Betreff des Leuchtens der Gestirne: fj hk 9€p]iiÖTtic du' 
oötAv koI tö <p<bc T^vcrat iropCKTpißojiilvou toC d^poc M Tfjc beär 
vuiv qx>pAc. n;^qNiKC t&P h idvrictc ^Kmipo9v md SOXa • . . cöXomA* 
T€pov oOv t6 ^YT^pov ToO iTupöc« iTYi^epov 6 df^p olov Kfd iiii 
ti&v q>€po^^vuiv ß€X<&v* raOra tdp kcA otörd IxmipoOTot o6tuic dkt€ 
T^KCcSm Tdc poXußbivoc« xal lirelncp oOrd iKicupoOroi, dydmcn udi 
t6v ipötcXt}! aÖT£»v d^pa t6 aörd toOto ndcxciv. ToOra nbf fj^ 
odrd ^KdepMalvcToi bid t6 tf äipi (piptcBm, de bid t#|v irXfiT^v t4 
Kiv^!C€i T^TveTat TcOp * T<bv hk dvu) Ikoctov iv cq>oipqi (p^perai, dkr^ 
oihd jiif) ^KirupoOcOcn, toO b* d^poc ^b Tf^ toO kukXikoO ab^aroc 
C9aipav dvroc dvdtKii (pepop^viic ^Kcfviic dKOcp^aivccOai; desgleichen 
in Bezug auf die Sonne (bei Stobaens eelog. phjs. I 25. 8) mipoO- 
c6ai ht Tdv dlpa xal cqpöbpa Tiv€c9at OcpMÖv dvfcxovröc t€ toO ^\(o\> 
Kai nXricidJovToc oö btd rd iröpivov etvai triv ouciav, dXXd btd 
T^jv 6EuTTiTa Tfjc Kiv/|ceujc auToO küi Tf|v TTpdc TÖv depa Trapdipniiiv, 
unoßeßXr||i^vov auToO tti qpopci m\ 7repiK€i|nevov ouie töv 
f\\\{)v oÖT€ Tujv öXXuuv 5cTpujv ÖTioOv TT u p eivui. Pasäeud zu 
unserer Feuer- und Lichtatmosphftre der Sonne ist der Schluss 
der obgenaiiuten De m o k i i 1 1 is chen Auseinandersetzung! uciepov 
hk n€T€6o7roiouM^vou toö nepl tdv i^iov kükXou dvairoXticpÖT^vai dv 
auTip t6 TTUp. 

Was den s|^raehliehen Autdmnk nnssres Fragmentes flber^ 
hanpt betrifty so ist es der briks&atft fbilo^ophisoh-irissensehailliehe; 



Digitized by Google 



BRUCHSTÜCKE E, OPTiöCHEN SCHRIFT A. U. ALTEBTHUM. 323 

Ausdrucke, welebe leieht aiiB dem AristoteleBlezikoii oder dem 
Doxographenmdex belegt werden kUnnen^ sind iniKparefV, cuvtbclV^ 
cuvotcOdvccOm, ii^9UKev, ^e6CcTac6oi mvefcOm opp. kriiK^vai (KivcfcOat 
i^p6|Lieiv Aristot. TheophraBt.) dvaroVat ^vc^a^, bucic, q>opd, ir€ptq>opd, 
H^T^Ooc, cuMMiTTjc {iv cuMmT€i cki^ Plato Phsedr. 239 c), dvdrKii, 
(Tfjv öbdv dvaTKaiord-niv f)juiTv elvai Tp^7rec8ai Plato Soph. 242 b) ; 
za II 2, 7 dbiKoujLieva vgl. Euklid. Theorem 40 irapecitaQi^voi ; diro- 
Kp\JiiT€iv obacurare, d<pavi£€iv, tie xouvavTiov u. a.') 



') Die paläographischen Auaführnngeix auf ä. 313 sind nach dem Staad puukta 
d«r Ding» vor über Jabraafriat, wo dime Arbeil eingereicKt wurde, fl^ebalten. 

Wieu. KAKL WESSELY. 
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Plauti Captivi vv. 85-87. 

Prolatis rebus jiaraiuti ueoatici 

Sumus: quando res redierunt, molossici') 

OdioBsicique et multiuu inoommodestici. 

Dieae drei Verse stammen, wie ich gUiubcj aus einer retrac- 
tation ; zu diesar Ansiolit bin ich auf Gnmd foigender Erwägun- 
gen gelaugt. 

Der Gegensatz von caaes ueoatici zu den canes molossici kauu 
uomöglich darin bestehen, dass, wie die £rkl&*er (Brix, Sonnen- 
schein, Usaing) es wollen, die erstereu schlank und mager, die anderen 
hiogagen dick und fett sein sollen. Niemand wird wohl behaupten 
wollen, dass gerade diese Merkmale für beide Hundearten bezeich- 
nend sind. Der nfitürliclie und springende, somit auch dor einzig 
und allein in einem leicliten Lustspiele anzuwendende Gegensatz 
und Unterschied zwischen einem Jagd- und eiuom Kettenhunde ist 
der, dass der erstere eben suf die Jagd geht, mithin immer su 
spüren tmd an laufen hat, wfthrend der andere ununterbrochen bei 
der ThOr, vor dem Eingange sitzt, eintretende Gäste sieht und 
wohl anbellt, selber aber in den seltensten Fällen hineinkommt. 
Und eben dieser von uns hervorgehobene Gegensatz und Unter- 
schied passt trefflich aui die parasiti, welche 'rebus prolatis* 'uena- 
tici' sind, denn, da reiche Familien auf dem Lande weilen, mtLssen 
sie wie Jagdhunde in der Stadt hertuoi laufen, um nur irgendwo 
etwas Essbares ausauspüren. 'Quando res redierunt' sind sie hingegen 
molossici : sie belagern förmlich die Thüre des Hauses sich durch 
nichts absehrecken lassend ; sie sind odiosstci et incommo- 
destici, d. h. frech und lä.sti,!^. Ich j^laube, eben diese beiden 
letzten Epitheta weisen daraut hin, dsi&a hier gar nicht von dem 
Gegensätze, welchen die Herausgeber und Erklärer annehmen, die 
Rede sein kann; würde der Hund, resp. Parasit, satt und fett sein, 
wttrde er nicht so incommodus atque odiosus sein. 

Andererseits ist «lie Vergleiciiung des Parasiten Vebu« pro- 
latis' mit einem mageren und 'quando res ledierunt* mit einem 
fetten Hunde deswegen unpassend, weil bei Fiautus und sonst bei 

') Ich Umm Bwiur hier die Lesart iw Hbb. ateben, aber ieb betrachte SehtfUs 

Coojectur: Sumus: quundu res lediere, tum molossici faat für sicher. 

*) Übrigens gebürt dsia Kecbt der Priorität dieser Ansicht dem Goietua, 
weleher dl« Vene gestiieheo bat. 
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Komikern die ParAaiten ab ewig iiaogng uod nie aatt dargesleilt 

werden. 

Nun glaube ich erwiesen zu baben, dass paramtus uenaticus 
ein Parasit auf der Jagd (ein Jagdparasit). *!>. molossiens* ein bei 
der Thflr immerfort sitzender Parasit (ein Kettenparasit) ist. 

Das steht aber offenbar im Widersprach an den nnmittelbar 

vorhergehenden Versen 80 — 84: Quasi quem oaletnr eocieae in 
occulto latent, Suo aibi buco uiuont, ros si non cadit : Itera parasiti 
rebus prolatis latent Inocculto miseri, victitant suco suo, 
Dam mri rurant homines qnos ligarriaot vnd beweist, dass beide 
Bilder gleichseitig nebeneinander nioht stehen konnten. 

Nicht minder unpassend sind die drei Verse in Bezug auf die 
nnmittelbar folgenden 8H — 90. Ergasilus führt nämlich näher aus, was 
er V. 76 gesagt hat: Quos (sc. parasitos) numquam quosquam neque 
uocat neque inuoeat, denn a) 80 — 84^) : quasi — ligurriant, b) 88 — 90: 
£t hic (d. h. in der Stadt, durch quidem hercle stark hervorgehoben 
Im Gegensata an rari) quidem nerele nisi qui colaphos perpeti 
Potis parasitas frangi<|ue aulas in caput, Vcu extra portam tri- 
geminam ad saccum ihcet. Es ist also klar, daas sie weder im efsten 
noch im zweiten Fall eingeladen, geschweige denn als glückbringend 
angerufen werden. Wollten wir aber 85 — 87 stehen lassen, so 
würden diese Verse den Gedankengang und Zusammenhang auf 
eine höchst lästige Weise stören; wie fitost sich dann *qaando res 
rediere — incommodestici* in irgendwelcher (formeller wie inhalt- 
licher) Hinsicht verbinden? Außerdem aber sind die genannten Verse 
(85 — 87) in gar frechem Tone gehalten (gerade so wie 77 — 79) 
und stimmen auch darin mit der kleinmüthig^n Und jämmerlichen 
Lamentation des Ergasilud entschieden nicht überein. 

Leipzig. Dr. JOHAKN ROZWADOWS&I. 



Eil fiboraahMwr Emiutvar«. 

Das Pjrrhasorakel ist dnrch Oiceros Citat de diain. II 56, 
116 den Späteren allgemein bekannt geworden, wie Luoiaa M ttUer, 
der die Stellen an 181 aussmmenstellt, im ganaen richtig be- 
merkt. Aber einer von ihnen kann nicht aus Cicero geschöpft 
haben, da er mehr anführt als dieser Es ist Porphyrie zur ars 
poeticn 4(K>. dessen Scholiou nach dem MoiiaccnsiH so lautet: per 
uer ä Ub Ii exam e L ru s redd i di t resp üUtia f i'iiem onoet pyrro 
cito tamqnam purphoeri poetae aio te aeacida romance 
Hin cere posse. Schon die Worte des Porphyrie weisen, wenn 
ich recht sehe, auf eine Mehrsahl von Versen hin ; denn unmöglich 
konnte der Scholiast, wenn er nnr den einen Vers oitieren wollte, 



^ V. 77—79 betrachte ich mit Schöll entschieden als eine Dittographit; li« 
mnd aUo rqb dem nrsprtlngUcbeii Gedaakengange ebeofalls sn eliminieren. 
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sich des Plurals hexametros bedienen. Diese Anschaunng wird 
auch durch die Betrachtung der unverständlichen Worte an sich 
wahrscheinh'ch, die ersichtlich dactylischen Gang zeigen. Und zwar 
verrälh sich Phemonoe Pyrro sofort als deutliche Penthemimeres, 
wfihreDd fHr dem verderbten Sohluss in den sonstigen Hss. das 
richtige epirotae erhalten steht. Ist aber dieser OaIcUl rich- 
tig, dann lautete der EnDiusrerB und das einleitende Scbolion ein- 
mal so: peruersns hexametros reddidit responsa [Pjthia]', 
tamquam: 

Phemonoe Pyrro! clio porphu[rei] Epirotae: 
aio te, Aeacidft, Komanos uincere posae. 

W^g ist dazu zu bemerken. Tamquam heißt 'snm Beispiel*, 

ein seltener aber sicherer Gebrauch, für den Seneca, Cohimella, 
Frontin Belege bieten (Georges 7), Phemonoe als Hexameter- 
eingang bieten gleichfalls Lucan. V 126, 187, Stat. silu. II 2. 39. 
Sie folgten also hierin genau so wie in der appellativen Verwendung 
dem Vorbilde des Ennint. Clio, d. i. eluo (kX^) eraeheint hier 
in der ürbedeutimg und gana wie im Griecbischen mit dem Gene- 
tiv dei- Person : ttoIc oö kXöw Tf^C olCTpobivifiTOU KÖpHC ; Aesch, Prom. 
591. Für die Verbindung porpureus lOpirota genügt der Ver- 
gleich der horazischen purp urei . . . . tyranni, des ovidischen 
purpureus rex, die beide wahrscheinlich das Vorbild des £nniu8 
benützten. Die Lesart jporphwrei ist bucbstäblicbe Wiedergabe 
eines iropcpup^ou 'HircipuiTOV der griechisohen Vorlage und muss 
fea^ehalten werden (trotz Mommsen Herrn. XIV 65). Vgl. Livius 
bei Non. 368. 29, wo flie Hss. alle propure(a)f Mtliler fälschlich 
purpurea haben Ebenso Lucilius XX. 1 M, porptireo im Leydner, 
Carlsruher^ St Gaüener Manuscript (Priscian 870). 

Wien. J. M. STOWASS£B. 



iMl MlM iaUteMI. 

I, 26 ex eo proelio ciroiter hominizm milia CXXX super- 
ftienmt eaqno tota nocte continenter ierant. nallam partem noctis 
itinera intermisso in fines Lingonum die quarto pervenernnt» cum 

et propter vulnera militum et propter sepiuturam oecisomm nostri 
tliduum morati eos sequi non potuissent. 

Was die Erklärer zu dieser Stelle vorbringen, befriedigt nicht. 
Es ist undenkbar, dass Fluchtige im Sommer zu einer Strecke von 
10-^12 Meilen, soviel soll die Entfernung zwischen Sehlaohtfdd 
und Lingonerland betragen, 3 Nächte und 2 Tage gebraueht haben. 
Solcher Auffassung widerspricht auch der Wortlaut. 

Wenn der Schriftsteller wie hier sagt: mque tota nocte con- 
tinenter ieruut. nullam partem noctis itinere intermisso^ dann ist 
nur von 4iner Nacht die Hede, und man erwartet die Flüchtigen 
nicht am yierten, sondern am nächsten Tage an ihrem Ziel ange- 
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kommen zu finden. Die Häufung des Ausdruckes will die unauf- 
hjtltsaoie Flacht malen. £& ist also statt die quarto zu lesen : die 
orto. Ober die Möglichkeit der Leistung wird eine Erörterung erst 
dann am Platze sein, wenn die Lage des Sehlachtfeldes sieher he* 

stimmt ist. 

Veranlasst wuril ' der Fehler durch das folg:rinie triduum 
iiiuraü. Dass quartu und orto sich graphisch ganz uahe stehen, 
bedarf kaum der GrwfthnUng. 

Wien. J0HANJ5J SCHMIDT. 



Ein CItat aus Philemons 0ncaupdc bei Cicero. 

\ Cicero ad Atticum 1, 20, 3: illud tarnen yelim existimes, me 
hanc viam opfimatem post Catuli mortem nec prnesidio ulio neo 
comitatu tenerej nam, ut ait Bhinthon, ut opmori 

Ol pbf nap* oOb^ €tci, Totc b' oöb^v \iika. 

In dieser Stelle ist Rhinthon eine alte, von alten Heraus- 
gebern aufgenommene Oonjectur. Der Mediceus bietet von erster 

Hand phinton, was die zweite Hand in phjnthon geändert hat. 
Ein Zweifel an der Richtigkeit dieser Conjectur ist meines Wissens 
bisher von keiner Seite geäußert worden und i^och zuletzt hat Erich 
Voelker den Vers in seine Sammlung der !■ ragiueiite Hhiothons 
(Doctor-Dissertation von Halle 1887) unbedenitiich als Nummer lo 
aufgenommen. Vielleicht wird sich in diesem Falle der Volksaber- 
glaube bewahrheiten^ dass der Dreissehnte sterben muss. Ueber- 
blickt man die dreißig Fragmente Rhinthons in Voelkers Samm- 
lung, so findet man, dass das von Cicero anfb( wahrto das einzige 
ist, welches wegen des darin enthaltenen Gedankens citiertwird; 
alle übrigen verdanken ihre Erhaltung dem Interesse an sprach'* 
liehen oder (Fragm. 1} prosodischen Einzelnheiten. Wir sehen also, 
dass selbst die gebildeten Griechen sich um den tarentinisohen 
Pblyakographen nicht ktlmmerten und ihn den Sprachforschern 
tibcriießcn, die ja so Vieles lesen müssen, was sonst niemand an- 
sieht. Und nun sollen wir allen Ernstes glauben, dass Cicero, der 
sonst nirgends mit der Kenntnis von Büchern prunkt, weiche das 
gebildete Publicum seiner Zeit nicht las, dagegen gern seine Schriften, 
und namentliefa auch s^ne Briefe an Atticus, mit Gitaten aoe den 
gelesensten Autoren beider Nationen aufputat» dass dieser selbe 
Cicero den Rhinthon aus seiner Vergessenheit hervorgezogen habe, 
um aus ihm einen Vers zu eitleren, dessen Oedankengehalt 
wahrlich keinen entsprechenden Lohn für eine solche Ausgrabungs- 
arbeil bildet! Voeiker meint freilicli, dor Vers scheine sprichwrtrt- 
iioh gebraucht worden zu sein. Aber dauu hätte Cicero ihn als 
Sprifwwort eitiert, nicht mit dem Beisatz 'ut ait Rhinthon, ut 
opinor.* Aber, wird man sagen, dieses 'ut opioor' weist eben 
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cUurauf Iub, dais CSoero luer emeu minder geleseiieii Diehier oillert* 
NuD deaOf eben dieses *ut opinor^ beweist, dasB in dem corrapten 
p hin ton des Medicaas Oberhaupt kein Dichtername an suchen 
ist. Abgesehen von der vorliegenden Stelle bat Cicero unter der 
großen Menge von Dichtercitaten, welche er bietet, nur viermal 
einen solchen Zusatz gebraucht, aber niemals, um damit anzudeuten, 
das8 er bezüglich des Dichternamens nicht ganz sicher sei. 
Diese vier SteUen sind: 1. Bratas 15,58: est igitur sie apnd illum 
(= Ennium) in nono, ut opinor, annali. Das heißt also, dass 
Cicero (nicht vorbereitet, wie er sich hat) nicht gerade beschwören 
will, dass es das neunte Buch ist; "2. Tusculanae disputationes 
3,9,18: quao apiid Homenun Acliilles (jueritur hoc, ut opinor, 
modo. Womit die überBeLzaug als eitie nicht ganz wortgetreue 
bezeiehnet werden soll; 8. pro Sestio 55,118: nam cam ageretur 
togata 'Simulans*, ut opinor, caterra tota clariäsima conoentione 
in ore inpuri hominis inminens contionata est: *huic, Tite, | tua post 
principia atque exitus vitiosae vitae*. Vilbs die citierten Worte in 
einem Stück des Afranius standen, wird nicht als zweifelhaft dar- 

Sestellt, sondern nur, ob dieses Sttlck der Simulans oder ein anderes 
esselben Dichters war; 4. ad familiäres 15,6,1 (an M. Cato): 
*laetnB sum landari me* inqoit Hector, opinor, apud Kaevium 
abs te, pater, a laudato viro*. Hier pflegt mao irrthttmlich die Worte 
opinor apud Naevium zu verbinden. Aber Cicero wollte keineswegs 
sagen, er wisse nicht ganz bestimmt, ob Flector dies bei Naevius, 
Ennius, Pacuvius oder Accius sage, Sündern vielmehr, er sei nicht 
ganz sieber, ob gerade Hector es ist, welcher diesen Vers bei 
Naevins spricht, oder irgend ein Anderer. NatttrUch ist aneh dies ' 
nnr eine conventionelle Lüge; denn Tose. disp. 4,31,67 nnd ad 
fam. 6^ 12, 7 citiert er denselben Vers ohne solche Reserve als 
Ausspruch des Hector bei Naevius.^) Cicero verschweigt bekannt- 
lich oft den Namen des Dichters, welchen er citiertj nennt er ihn 
aber, dann gestattet er keinen Zweifel, dass er den richtigen 
Namen nennt. Somit hat sich uns ein zweites und keineswegs 
geringfügiges Verdachtsmoment gegen die Conjeetur Rhinthon 
ergeben, und zugleich zeigt uns die eitierte Stelle ad fam. 15, 6, 1 
den richtigen Weg. Wenn in dem phinton des Mediceus kein 
Dichtername vorborj^en ist, dann kann es nur der Name der Person 
sein, welche den citiert" ii Vers spricht. Wenn Cicero Tragödien 
citiert, verschweigt er hauüg den Autor und den Titel des Sttlckes 
und nennt nur die Person, welcher die Worte vom Dichter in den 
Mund gelegt sind, z. B. Aiax, Atrens, Thyestes, Telamo, Teacer 
tt. s.w. Bei Komödien verfjihrt er in der Regel anders. Da citiert 
er: ille apud Terentium, ille apud Trabeam, ille Caecilianus oder 
ille in Trinummo, ille in Synephebis, ille in Eunucho, ille in De- 
miurgo oder Caecilianus pater, senex ille Caecilianu*, Plaiuiims 
pater in Trinummo, apud Terentium sen ex in Audna, m Euuuciio 



'} Vgl. auch die AnfBluraug eimr Anekdote bei Cieero^ ad fan. 7, 24, 1: 
Ciirfn», opinor, oIHn; 'von omnitras doniiio*. 
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paraüitus, aber auch mit Nennung des Namens Terentianus Obremes 
(de finibus 1,1,3), Terentiaous ille Ghremes (de officiis 1,9,30), Ule 
Teientianiu Phormio (pro Oaeeina 10,27), idem Terentins, sed ille 

in Qnathonis persona (Ladiue 25,93), ja einmal sogar schlechtweg 
Phormio (de deorum natura 3,29,73). Wenn Cicero 2. Pbil. 6,15 
sagen konnte: dat uataiieiam in hortis. cui? neminem nomiaabo; 
putate tum Phormioui alieui, tum Gnathoni, tum etiam Ballioui, 
so beweist dies zur Genüge, dass einzelne Lustspieltigureu allen 
gebildeten Bömern so gute Bekannte waren, wie die grieehischen 
Heroengestalten der Tragödien und daher ebenso citierfähig wie 
diese. Es ist selbstverständÜcb, dass die gebildeten Griechen mit 
den Lußtspielfiguren ihres Menander und Philemon ebenso vertraut 
waren, wie die gebildeten Kömer mit denen des Plautus und Terenz. 
Wenn also Cicero an seinen mit griechischer Bildung gesättigten 
Freund Atticus, wie ich vermuthe, schrieb: nam, Ut ait Philton, 
nt opinoFi 

o\ }ikv irap* oöUv elci, tok b' odb^ fi^Xci, 

so durfte er^ da ja der Name PhÜton ein so flberans seltener ist, 

mit Sicherheit darauf reobneni sein Freund werde wissen, es sei 
der Philton in Philemons Gricaupöc gemeint. Dieses Stttck musste 
flera Atticus und dem Cicero um so interessanter Bein, als ja 
Piautus* Trinummus danach gearbeitet war, das von Cicero am 
meisten bevorzugte Lustspiel dieses Dichters (vgl. üubii^, de M. 
Tollii Cieeronis poetarum Latinoram studiis in den Dissertationes 
philologae Vindobonenses I, 312 £F,). Dem grftmlieben allen Pbilton, 
welcher bei Plautus, Trinummns 283 ff. tlber die böse Welt weidUch 
loszieht (uovi ego hoc sa^culum, morlbus quibus sit etc.) ist jener 
Vers auf den Leih geschrieben. Bei dieser Gelegenheit erinnere ich 
schließlich an eine Bemf i kiitiir, dit ich vor langer Zeit in der Zeit- 
schrift für die österreichibciieu G^mnubien 29 (1878), 25 über einen 
Ausspruch desselben Philton (Tnnummu« 320) gemacht habe und 
die jBMSk dort nachlesen möge, wo sie steht. 

Csemowitz. ISIDOR HILBEBG. 



Zu Joannes Kanabutzes Magister. 

Im folgenden le^f: Ich da« EivL'ebnis einer Collation des eod. 
PariöJrius gr. 1746 (Pj vi>i. wclclu^r dts Joannes Kanabutzes Cdtn- 
mentar zu Dion^^sioä von HaiiKariiasOb npöc TÖv auöeviriv iqc Aivou 
Kcd ZaMo6p^Kr|c entbftlt. Zugrunde gelegt ist die erste vollständige 
Ausgabe dieser Schrift von Maximilian Lehnerdt in der Bibliotheca 
scriptormn medii aevi Teubneriana (Lipsiae 1890), welcher ich in 
der ZeitHchr. f. d. österr. Gjmu. 1«9]. S. 733 ff., eine ausführliche 
Besprechung gewidmet habe. Dort ist bereits kurz darauf hin- 
gewiesen worden, dass P bei der Rccensio zum Schaden der Aua- 
gabe umgangen wurde, während er doch, die Zuverlässigkeit des 
kritischen Apparates vorausgesetzt, an manchen SteUcn einen 
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reineren, an anderen omen vollständigeren Text als die übrigen 
Handschriften bewahre. Seitdem habe ich auch den Viudobonensis 
hist. gr. CXVII(V} an jenen Stellen, wo P eine nur ihm eigentbtlm- 
liehe LeBart zu bieten schien, eingeseben und hiebei gefonden, 
dass diese vermeintlichen EigenthUmlichkeiten groflentheils aneh 
in V begegnen, jedoch infolge einer nieht gans genauen Collation 
vom Herausgeber nicht notiert wurden. Man wird demnach an den 
folgt Liden Stellen, wo P und V übereinstimmen, die Zuverlässigkeit 
der aduotatio auch betrefib Vat.gr. 1131 und Taurinensis G, V, 18 
immerhin anaweifeln dflrfen. Za^eioh seien einige in Pur. gr. 2803 (p) 
Übersehene Klnnig^eiten mitgethinlt 

4,7 schreiben beide Parisini nnd V xal ol dpxovrec (der Ar- 
tikel fehlt in den übrigen codd.). — Lemma Y fehlt 6 in P, p, V und 
aÖTOÖ in P xmd p. — Folgende Varianten <:< Iten filr P und V: 

9,17 bf) für bk. — 10,4 folgen auf Seo/aev touc Xi8ouc noch 
die Worte Kai oiKobojiGujatv toüc toixouc, welche sicher keinem 
Qlossem entstammen (vgl. 9,26 iäy fäp ^pujrrici] toöc olKOböfiouc flTOi 
Toik X€iTTOupYOuc f| ToOc H^ovTQc TOUC Xi9ouc), — 10,26 fehlt KOl 
vor nucTiKfi (= Vat.). — 15, 1 1 ediert der Heransgeber tiic Zajiio- 

6p<|iK11C OÖTUJ ILllKpaC VrjCOU Kai OUbe CCpobpa fiCTOXlIC OUb^ TTOXUKCtpTTOU 

ovbi vöv dxoucnc dTOtöfiv oübe ÖaXaccav, wobei vöv ebenso sinnlos 
ist, wie die angebliche Variante 'fo\)\ in V, was Lelmerdt für das 
einzig richtige Tf)V, welches deutlich zu sehen ist, falsch gelesen 
hat Dasselbe — nur mit Acut — bietet P und ist von B^ass) im 
Literar. Centralbl. Nr. 46 (8. November) 1890 vorgeschlagen worden. 
— Lemma kö' steht ö vor Aiovucioc — Wenn wir 28,14 mit beiden 
Handschriften biÖTi i^ydTnice KOi iTi}ir]ce KOi ^itrivcce (kqi ^Ti^nce 
fehlt angeblich in den anderen Codd.) edieren, 80 lassen wir den 
geschwätzigen Magmter seiueiu Grundsatz: *Du musst es dreimal 
sagen treu bleiben (vgl. 28,18 i^taTrncev Ka\ ixiiiincev Kcd dxoiriaccv; 
21,12 ^ov Kol dpx^v Kai 6€M^iov; 27,27 \tf€\ yäp. . .kqI icxupiZerai 
Kol ßeßaioi Kai dirobeiKVuei). — 30,20 ist mit P und V jedenfalls an 
lesen 6 'HpttKXfjc. . . drrfiXÖe eic id jui^pri dK€iva ^ujc (was in den 
anderen Handscliriiten fehlt) toö dKpou ific ff^c (vgl. das Lemma 
ÄTTT^XOev 6 'H. M^XPi tou dKpou inc Tn<- ""d 30,29 öiav ^oxiv dnnXÖe 
|i£Xpi ToO äKpou xfjc tnc). — 31,19 üir^cTpeHiev gegenüber iin^cipeipev 
der übrigen eodd. — 33,28 ^xdpaccov {ix^paccm die anderen Hand- 
schriften). — 34,4 övoMdcen (= Vat.). — 37,1 lautet der voUsttodige 
Text M€Td be Taöia dnoiTicc Kai Tr\y 'HX^Kipav Tf\w ^auToO T^vaiKa 
dciepa, biÖTi ouk T'i9Ar|C€ x"'pic9f)vai tOlIv dbcXq)U)v auxfic xai ^OtiKcv 
KQi aÖTf|V fitid Tujv dbeXcpüuv ourfic tujv et eic tdv oupavöv. Die Aus- 
lassung der Worte Kai ^6tjk€V — aurfjc in den anderen Handschriften, 
wflrde sieb einfaeh daraus erklttren, dass das Auge des Abschreibert 
von dem ersten T(&v dbcXq^dv aöifjc sum «weiten abirrte. — 57,11 
ouv für ToOv, 69,3 umgekehlt P und V toOv für oöv. ~ 61,27 
8chreii)eii beide codd. einzig' richtig ovhk touc irpaJTovK ^K€tVOUC GcoOc 
clbev TIC eic tö qpavepöv ei |Lif| Tdc eixövac xai tq eibuuXa auTÜJv aX>ü 
fjcav KtKpu)i|ievoi tic töv vaöv ttic 'Ecriac. Sinnlos ist KeKpuujitva, 
wa^ wir in d*»r AM«g»b** lesen, — 66,24 fiviovrm für x^vuivxai. 
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Folgende Varianten gelten fUr die beiden Parisini: Im Titel 

BchreiVien sie Iw^ als Genetiv von 'Iuudvvr|c, weiter laaficTOpoc. — 
2,19 fehlt KOI TeXeiiüCUJ in P und p (=- Vat.). — Lemma g' fehlt 
kxi'v in p (= Vat.), P schreibt €Öpefia icii Tf]c 9iXocoq)iac. — 
8,5 hat p mit Vat. f)cd2:ouciv flir icdZouciv. Als Ergänzungen 
Bum Apparate die« Herausgebers Beien noch folgende Lesaiien ans 
P angefahrt. 9,13 kiXXujciv (= V). — 9,18 KaiaTCTpaMM^va (= V). 
Lemma rf' fehlen die Worte f^v — dipKU/aiav (= Vat.). — 20,4 st^ht Kai 
vor eic TrdvTOC. — 21,7 ^wX^ciaCev m'; in € hat m'* o hineincorrigi« it. 

— Lemma k2'. m^XP» t (= Tf)v) crj^cpov. Im Text richtig |ui^XP» Tfjc 
criMtpov. - 24,8 und 30,25 eKßuXXr] {-^ V). — 25,25 fehlen die 
Worte eic Touc foveic (im Vat. expungiert). — 30,8 Tfeiapiüc ciuXoc 
^XrjviKdc dixfiXeov (dir^XBev die anderen eodd. Vgl. 29,28 Todv 
Iv fi4poc öiiOM€tVOV...Iiroif|Cav)* ^ 31,9 fehlen die Worte Kfid 
Suciav, die nicht zu entbehreq sind. — Lemma \t fehlen die Worte 
TÖv ^Tfova ToO. Wohl richtip;. Es wäre dann zu interpungieren : öxi 
ÄTüd xfic KeqpaXfjc, f^ric eup^Bri bf Tili Xöqpiu toutuj, kti2[o)li^vou toO 
vaoO \)Tiö TapKuviou, 6 X6q)0C ^kXtiOti KamxwXivoc. Der Tempel, 
sagt der Schriftsteller, wurde vom älteren Tarquinius gegründet 
(82,10 6 TQpic<)vioc fjp&iTo not^ rdv voöv) und nadi dem daselbst 
gefundenen Haupte KamxwXivoc genannt (83,23 dicö Tdie ^rj6n 6 
Xöqpoc i)(£hfoc Kamxu)X|Voc). Tdv ^ova xoO wäre ein mehr als 
mtlüiger Znsats« Damit verMshwindet .das einsige Beiapfei ftlr und 

l 

und AeensatiY an Stolle des GenetiT. — 34,28 Aono^ov (sie). — 

36,12 cl hk htm ftr X^toi. — Lemma mr'. inr^ vpr Ourai^puiv. — 
87,19 fehlt ihc. — 40,15 6vo|iid£ovTO. — 48,11 schiebt nur P zwischen 
oÖTOC und ?Xaß€ die Worte yo^v 6 ZaxoOpvoc ein. — Lemma o' 
feUt ToO TTdpiboc — Lemma oß'. dTre'Öavcv fttr inipacfy (= V), 

— Leninm or' steht bloß eic TÖv töttov toOtov (Öv — XPI^MÖv fehlt). 

— 60, lo /aetäXTiv ocpeXeiav für m^Tö öqpeXoc. — Lemma ire' fehlt 
dv0pdmurv. — 69,11 ist die Wortstellung xai xuiv iraXXabiuiV toutu)v. 

— 70,25 I9V4S^ ftr Ocidv. — 72,20 fehlt f| MouXto (= V). — 75.18 
feUt TiliV. — Öfters bietet P mit V flrouv ftlr 9\ ibc 17,23. 31,2. 
36,11. — Hier sei auch das herbe ab er gerechte Urtheil wieder- 
gegeben, welches ein Leser des XVTI. — XVTTT. Jahrhunderts — 
8te Croix führt es in den Notices et Extraits et« ., 'Com. I, Paris 
1787, ä. ü41 zum Theil an — auf dem Vorsetzbiatt von P über 
unseren Antor niedergeschrieben hat Es lautet: Opus nngaoissimi 
Graeouli parom elegant! ae puro sermone confeotum, in quo 
plufima divertienla seu 7rapCK0ac€ic ac nihil feri novi. Praefaitio 
satis verbosa pertir>£^it ad pag. 15 folio verso (= p. 14 der Aus- 
gabe). Auetor tidei Komanae addictissimus, ut patet ex p. 25 
(= p. 23 der Ausgabe), ubi supremam papae auctoritatem agnoscit 

Schließlich sei mi^etheilt, dass zu den vom Herausgeber 
S. XIV if. angefidirten Handschriften noch ein in der Blblioteca 
Vallicelliana zu Rom befindlicher Codex (F. 87 s. XVI) kommt, über 
den es im handschriftlichen Katalog der Bibliothek heißt: ^Oanabutae 
(sie) Joannis dissertaUo de insula Samotraoae et de rebus ad histo« 
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riam variam yjertinentibus. Graece. Codice in 8V Diesen Codex 
Tind wohl niclit den Vnticanns, könnte Montfaucon im Auge gehabt 
haben, wenn or in semer Bibliotbeca bibliothecarum I 20i von 
einw HMidaebrift dei Kanabutses spriebt In aliqua Hbliotheca 
Romanfty euias nomon excidilf. 

Wien. SmaFRIED REITER 



AlexandrinermOnzen des K. Petcenniue Niger. 

Wie bat man in Ägypten den Namen des Kaisers Pescennius 
Niger bei griechischen Datieninp:en wiedergegeben? Diese Frage 
drängt sich bei Betrachtung der Aufsclirlften der Alexandriner auf, 
die auf ika bezogen werden; es werden nämlich von Eckhei Alexan- 
driner Ton ihm namhaft gemacht mit 

A KAI nCOY NirPOC €YC 

K ^ B 

fernen AYT K RCCK N€irPOC C 

)( CAPA 

Sie werden aber als verdächtig bezeichnet. Dann in der Ber^ 
Uner numismatischen Zeitschrift II 249 eine Münze mit 

necK Nirpoc ioyctoc c€b 

)( Jahreszahl undeutlich; Schiff 
femers eine andere Münzaufscbriflt: 

Nirpoc 

)( L B 

Ah fiber eb« tjdort p. 280 die Aufschrift 

ceBACToc KAI. f. fiecK. Nirep. ioyctoc 

)( LA 

Btir VerOffentHchuDg kam, wurde die Echtheit der yorerwälinten 
Mlinse in Abrede gestellt; man muse sich dabei yor Äugen halten, 

dasB eben bei diesen seltenen Mfinsgattungen die Fälschung kOhn 
auftritt. Nun schwanken auch sonst die griechischen Formon ftlr 
Niger zwiseh^n Nitep, Nciycp, Gen. NiT€poc (C. I. G-. 2206, 2322 b^ 
Add. 3818 u. a. Inschriften .Tos b. Jud. 2, 19, 2 — 4, 6, 1 Suid. s. v. 
Acta apost. 13, 1) und Nitpoc Nitpou (o ITtCKCvvioc bei Cassius 
Dio 72—74, Herodian 2—3, 5, 6 u. a. C. I. 3866,17). Alles bftngt 
nun bei Beurtheilung der Echtheit der in Ägypten geprägten 
Mttnsen davon ab, wie man dort selbst nnd gerade damals den 
Kaij^ernamen schrieb, nach dem man d?itierte. Es kommt daher 
sehr erwünscht, dass sich ein gleichzeitiges ägyptisches Ostrakon 
gefunden hat mit der Datierung: 

qL (Ttpdrrou Stouc) fa\o\) Treacewivou vitepoc Kaicapoc tou Kiipiou 
€fr€up t 

bei Sayce, ostraca from Herment and Carnac Nr. 33 in den Pro- 
ceedings of the bibl. and arch, society 4. November 1884, p. 11, 
und OH f^inkt also nnnmehr die Wagscbale zu Qtmsten der zuletzt 
angegebeueu Münzen. 

Wien. KABL WESSELY. 
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(5. = Seite, A. 

A8tiu8 u. Varro S. 2B1 ff- 

Afrikaner, SteHnnp derselben im röm. 

Keich .S. 2^ ff. 
Ammoniofl Sakkas, s. Nemesias. 
C. Annius Lu8cu!>, dessen spanische Denare 

S. lAl A. 
dveeXiTTUj S. 22. 

Anthulogiu Palat, VI, \1 S. 2Ä A. 8. 
dvTl-, Worte mit d zuaammeuges., die 

im Thesaurus fehlen S. 22. (• 
Antonini Itinerarinmj hdsl. Überl. S.llRff 
dqppÖMOpcpoc S. 2(L 
Airo)nnaToöv S. 52* 
dtröpptiTa im att. Process .9. ItiO ff. 
Atella S. lß3L 

Athenaioa p. IM D £ (Theopompos) S. 
Ulf.; 562 EF (Theophrastos) Ä 
IßS. f 

Augustae historiae scriptores: Hadr. 
2 S. 245j^ a S. 24&f.-- Pias 2, 1 
2äß^ — Marc. 2T, & S. 2dü f. — 
Av. Cass. 3j 4 5. 2ÄL — Comm. 
13, 6j IL LU 18, U Ä 2d2L — Pert. 
4. S. 2äZ f ; "L & S. 2AB. — Sev. 

4, 6^ 17^ Z Ä. 2AEL — Nigr. L 2 Ä 
2ä8. f. — Alb. 6i a ; & S. 242. — 
Carac. 5, 8j 7, 6j 8, A »S. 243. — 
Geta 2, 2 Ä 242 /*. — Macr. 3, & 
Ä. 25iL — Alex, ii 24, 4j 38, 3 
fi. — Maxim. 2, IS. 250 f. ; 
17, & 25/; 24, I S. 251 f. — Max. 
et Balb. 11^ 12, a Ä. 252. - Gall. 
19, 3 -S. 252. — Aurel. 1, 4_i 3, 3 Ä. 
253 \ T, & 8.2M f.: Ii, 1 S. 2M. — 
Tac. 6, 2i 16, Q 5. 2M. — Firm. 
1, 4 S. 254. — Car. 8, 1 ; 13, & 5. 254. 

ßövoc (Bwvoc) S. äR /'. 

Caesar B. Gall. 1 2& S. 22ß. f. 

Chaklis (Syr.) .S'. IM. 

Charisius p. 122 ed. Keil S. llü. 

XacMOYpöveric S. tLL 

Cicero, Quelle des Lactantiu» de opif. 

5. 2B2. /?., S. 290^ ad Att. I 20, 3 
(Philemon) S. 32Z. 

Democbares ats Politiker 8. 113. ff . 



= Anmerkung.) 

Demokritos, optische Theoreme S. 318 ff' 

Demosthenes (Paeudo-Plutarchus) SJlÄff.i 
seine Thätigkeit als Cborege und Bau- 
herr S. M ff. 

ftOcq)opTOC S. IB. 

Ehrendecrete in Athen S. ßü f. 

I Ennins, ein neuer Vers S. 325. 
. Epamaatudurom SL Jfi7. 
Eaboea, athen. Expedition gegen E. 

s. m ff. 

Euripides Philoktet, nenes Fragm. S. IML 

\ Festus p. 344 (ed. MüUer) s. v. siretnpfi 
S. 223. ff. 
Frontinus strat. IV 6, a 5. IM ff. 
Furius Bibaculus S. im ff. 

Genava 8. IM f. 

Glossae Salomonis (s. y. infulatm) S. 170. 

Hermes Trismeg. Quelle des Lactantius 
de opif. dei S. 212 ff.\ 'Aphrodite' 
S. 2U f. 

Hesychios I 446 (YpOvGovcOcxai) S. 21 
A. 2. 

Jul. Honorius Cosmographia S- 1S2 ff. 
djpäTZw oder lüpStZuj S. 112. ff. 

infulatm — infibulatus S. llü f. 
Inschriften: CIL. L 200, 21 S. 222. 
Inventio 8. Crucis, griech. Original S. 
im. ff. 

Kanabutzes Joh., hdsl. Überlieferung 

S. 323. ff. 
Ka6^&pai (— Plates) S. 2L. 
Kephisodoros (-dotos) und Kephisopbon 

S. 82. ff. 
KcvTaupö|iiopq)oc S. 20. 

I 

Lactantius^ schriftstell. ThStigkeit S- 
I 276 \ de opif. dei, Quellen S. 2iiS ff.\ 
eine lat. Quelle S. 287 \ c. 3 u. 4 
S. 22Ü f.-, Inst. dir. 12, 21 5. Sfil 
A. 3x 

Lokris n. Athen £L IQÜ ff. 



Menandros, fab. inc. Hein. (856 Kock) 

iS IZL — Monosticha S. 5Z. 
MesseoieD und Atbeu S. 102 ff. 

NemesioB ircpl <pöc. dvO und Lactantius 
S. 2ZR /T". ; p. m (AmmoDios Sakkas) 

s. 2m A. 

Optische Schrift a. d. Alterth, 8. HI ff. 
-c(ß)su8y Adj. auf, Ä IZi ff. 

S. Panteleemonift eDcomiom (Patrol. Gr. 

CVI, 896) S. 5A ff. 
Papyrus s. Optische Schrift. 
TTcpcoKpdxTic S iJL 
Pescenuius Ni(rer, Münsen S. 332^ 
Philemon s. Cicero. 
(pp€voKpaT/|c S. £L 

Pisides Georgios, Carcnina inedita S.lff.; 
ein verlorenes Gedicht ». Theophanes. 
— Avar. IM Ä 53j 2M ff. Ä 45, — 
Herad. II, 205 Ä 4^ — Hex. 960 
S. 1801 S. 30^ 1877 S. 5L — 
Pers. II, Ifi f. Ä 5/; IIL 112 Ä 174^ 
m ^ 286 ff. S. 4L — Van. 4J 
S. 3L 

Plaatas Capt. 85 ff. S. 32A f. 

PluUrchos Sertor. 12. 8 S.l&2.f. \ Ponap. 
18, a Ä 214 /". — TTepl öuciuTrCac 
c. 1Ü p. 688 A. & 1^ f. — Psephis- 



mata in den ß(oi xuiv ft^KO ^r)T6pu)v & 
iroXuauXuiv iS. 24. 

Porphyrias ad Hor. art. poet. 40S S*. 125 
(Pyrrhusorakel). 

Rhinthun s. Cicero (Philemon). 

sedes (= nates) S. 2jL 

Sertorianischer Krieg S. 12Z ff., 211 ff. 

sirempse Ä 293. ff. 

ciTTiciC Todten decretiert S. 12 ff. 

StobaioR Ekiogen a. Hermes Trismeg. 

CTuyvidtu S. 42a 

Suetonius Tib. c. lA S. IßL ff. 

Tertullianus. auawart. Beziehungen S. 

2M ff. 
eaXuTiKÖc S. 52. 

Theophanes Chronogr. I 472, 15 (aus 

einem verlorenen Gedichte des Qeor- 
gios Pisides eutnomtneu) 8. 31. 

Theophrastos, Erotikos S. Iß3 f. 

Theopompos, s. Athenaios. 

Valentia, Schlacht bei S. 21A f. 

Varro und Lactantius iS, 2ßQ. ff. 
Verbalinjurie im att. Process S. lHä. ff. 

Z^9upoc im Mittelmeere S. Id3 f. 
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